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Vorbemerkung: An wen wendet sich diese Broschure?

Der Titel der hier vorgelegten Broschire ,Normei @tandards und ihr Preis* wurde sehr sorgfaltig
gewahlt: Standardisierung (bzw. der Mangel andgatisierung) kann drastische Auswirkungen auf
die Kosten eines Vorhabens haben:

® Wenn wir es verninftig anpacken, schaffen wir uns $tandards eine solide Grundlage fir
»Rationalisierung®. Und das ist eine Sache, um die wir uns angesichapper Mittel in Zukunft
starker kimmern mussen.

® \Wenn wir uns fir ungeeignete Standards entscheigknden diese zu einer Art planwirtschatftlicher
»Zwangsjacke', d.h. wir werden eine Menge Zeit und Geld sinntesschwenden.

Naturlich ware es schon, wenn man sich hierbei b@eanderen ,technischen* Dingen auf etwas
abstutzen konnte, das so klar und solide wie d¥-Bdrmate fur Schreibpapier ist: Standards und
Normen, die sichern, dal das Papier in alle Ublich€arteikdsten und Briefumschage,
Schreibmaschinen, Fotokopierer, Aktenordner usudt,pshne dald man sich darlber irgendwelche
Gedanken machen muf3te. Ist so etwas fur den EisatZomputers im Museum denkbar?

Die Antwort kann nur heil3en ,im Prinzip ja, abechaind wir nicht so weit". Es gibt zumindest ein
paar erfolgversprechende Anfange, die nicht zuldézin bestehen, Vor- und Nachteile bestimmter
Standardisierungsarbeiten zu erforschen, in detiPra erproben und zu beschreiben. Spricht man
dann mit Kollegen aus Landern, in denen sich diesddn schon langere Zeit mit solchen Dingen
auseinandersetzen, so wird man feststellen, dafbdiglute Notwendigkeit von Standards gerade von
den ,Praktikern” vertreten wird.

Standardisierung ist aber nicht kostenlos zu hatierkostet selber Arbeit und Geld. Ob Sie dami ei
.Rationalisierungs-Investition* tatigen oder nichwjrd von den gewahlten Standards und ihrer
Umsetzung abhéngen.

Dieses Heft wendet sich also an die Kollegen inséfaschaft und Verwaltung, die den Einsatz der
Informationstechnik im Museum planen oder in bereitaufende Projekte etwas mehr

betriebswirtschaftliche Vernunft bringen mdochtes. d6ll ihnen zunachst dabei helfen, sich in der oft
verwirrenden Diskussion Uber Standards zurechidefin Es soll ihnen dariber hinaus auch
praxisbezogene Argumentations- und Entscheidurigstah die Hand geben.

(Das zuerst im Mai 1994 herausgegebene Heft wandéuli 1995 wegen einiger kleiner Anderungen
bei Adressen und Literaturangaben aktualisiert).
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Einleitung: Was sind eigentlich ,Standards“?

Zunéchst ein paar Worte zur Gliederung dieses Hefte Da die meisten Leser wohl nur eine ganz
allgemeine Vorstellung von Standards und Normereiakersuche ich in den ersten Kapiteln dieses
Heftes, ein paar grundlegende Informationen zwedieBhema zu geben.

Ausgangspunkt ist das weite Feld der Standardigieiu Technik, Industrie und Wirtschaft sowie ein
kurzer Blick auf den betriebswirtschaftlich oriemten Begriff der Rationalisierung.

Es stellt sich dann die grundlegende Frage, ob dash tberhaupt auf unsere Arbeit im Museum
Ubertragen laf3t, ob und ggf. wie sich die Einfugramon Standards eigentlich mit der ,Freiheit der
Wissenschaft” vertragt. Dafur betrachten wir einigeundlegende Konzepte und ,System-
Philosophien®.

Wenn wir dabei - wie erwartet - zu dem Schlafhiknen, dafd ein verniinftiger Einsatz von Standards
durchaus Vorteile haben kann, stellt sich die Frabewir das alles neu erfinden missen oder ob wir
hier nicht eine ganze Menge von Industrie, Teclm& Wirtschaft lernen kénnen. Hier geht es dann
um sehr wichtige Fragen: Wer entscheidet dariiber,tragt die Kosten, wie wirkt sich das auf die
tagliche Arbeit aus usw. Wir missen nicht zuleizth kurz dariber sprechen, da? man Standards
auch miBbrauchen kann.

Damit haben wir dann eine solide Grundlage furBi¢rachtung museumsrelevanter Standards und
Normen. Leser, die sich ausfihrlicher mit diesetdvla beschatftigen wollen (oder missen), finden in
den Anmerkungen zahlreiche Hinweise auf die widtigweiterfihrende Literatur und nitzliche
Adressen.

Standards in Technik, Industrie und Wirtschaft

Die Idee der Standardisierung ist uralt und hag¢ éamge Geschichte - wir alle benutzen heute z.B.
weitgehend einheitliche MalReinheiten, wissen algdrker aber auch, dal3 der Weg dahin lang und
muhevoll war. In Technik, Industrie und Wirtschafiricht man meist von ,Normung®, und deren
Geschichte begann erst mit der Industrialisieram@9. Jahrhundert.

Um Begriffe wie Standards und Normen besser zutels, lohnt sich ein Blick in ein
Konversationslexikon (Meyer, 9. Auflage, 1971 fich zitiere (leicht gekurzt):

Standardisierung [engl.],
das Aufstellen von allgemein giltigen und akzefarerfesten Normen (Standards) zur Vereinheitlichdag Bez.,
Kennzeichnung, Handhabung, Ausfiihrung u.a. vonukted und Leistungen; in der Technik sww.Normung . . .

Normung [lat.],

in Technik, Industrie und Wirtschdez. fir eine meist in einer Gemeinschaftsarlmsttandene Vereinheitlichung bzw.
Festlegung einer (méglichst eindeutigen, sinnvadjesstimmten) rationellen Ordnung, erreicht durehAlifstellung von
Normen, wobei jed®ormim weitesten Sinne eine einmalige, optimale Lossing wiederholender bzw. gleichartiger
Aufgaben darstellt. Bei Anwendung von Normen werdiermoglichen Spielarten eines Erzeugnisses vedartinso dald
eine rationelle Massenfertigung mdoglich wird (,Tppeschrankung“). Die N. von Einbau- und Anschlulfnafd
ermdglicht zeitsparenden und biligen Zusammenbadl Austausch von Bauteilen (z.B. bei Filmen, Gliipan,
Rasierklingen, Schrauben)... Die N. von Begniffe.B. mathemat. Zeichen) schafft Klarheit unddeimtigkeit im
wirtschaftl. und wissenschaftl. Verkehr. - Manaracheidet im einzelnerVerstandigungsbzw. Begriffsnormer(z.B.
Einheitensystem, Formelzeichen, Begriffe, SymbdBgtierungsnormerzur Einteilung von GréRen und Qualitdten
(z.B. Handelsklassen fiir Eier, Werkstoffnummernf3irate) Typennormerzur Stufung und Typisierung bestimmter
Erzeugnisse nach Art, Form, Gré3e und dergleichéh Biromaobel, Schalter der Elektrotechni&offnormerfir die
Festlegung physikal., chem. und technolog. Eigeafsmt von WerkstoffenGltenormen(z.B. fir Dachziegel,
Mineraltle, Werkzeuge),Konstruktionsnormen(z.B. fir Schrauben, Bolzen, Tiren, Gewinde, Rfapmate,
KleidungsgrofRen)Priufnormen die MeRR- und Untersuchungsverfahren fiir Werkstdffalb- und Fertigerzeugnisse
festlegen, Liefer und Dienstleistungsnormenals techn. Grundlagen fir entsprechende Vereingaru und
Sicherheitsnormernum Schutz von Leben und Gesundheit sowie Sactnvert
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Dieses ausfuhrliche Zitat soll Ihnen zunachst e#fiid dafir geben, was Standards und Normen sind.
Sie beschreiben vor allem einzelne Eigenschafteesd?rodukts, sie sagen nichts dartiber aus, wie man
ein Auto oder eine Waschmaschine konstruiert. Eimlehe verbindliche Beschreibung kann unter
anderem auch den Verbraucher vor unserioser Whigzen - ein Papier DIN A 4 pal3t garantiert in
Ihren Fotokopierer.

Wir mussen aber auch ein paar Dinge erwéhnen, idieg m den zitierten Artikeln im Konver-
sationslexikon stehen bzw. dort nicht sehr betarden: Normung beruht auf einem Konsengich
komme noch darauf zurick)lormen sind keine Gesetzeind nicht alle Normen sind erfolgreich
Stark verkirzt konnte man sagenNormen wirken nur dann, wenn ihre Beachtung _allen
Beteiligten handfeste Vorteile verspricht

Standardisierung und Rationalisierung

Die Frage nach dem Nutzen einer angemessenen flisretang in Technik, Industrie und Wirtschaft
ist langst entschieden - ohne sie wéare der halierRalisierungsgrad einer modernen Volkswirtschaft
kaum zu erreichen. Wenn Sie in lhrem Museum nidigr iunbegrenzte Mittel an Zeit und Geld
verfigen, sondern mit immer knapper werdenden Mitigrtschaften missen, dann sollten Sie sich
vielleicht doch Gedanken Uber StandardisierungRaettbnalisierung machen.

Dabei ist es nitzlich daran zu erinnern, dafl3 dgriBeRationalisierung” ganz préazise definiert ist
(s. Abb. 1 auf Seite 8). Wir lernen daraus, dal} ewre Rationalisierung durchzyeckmaliige
Gestaltung von Arbeitsablauferi erreichen, und daR wir dabeille kostenverursachenden
Funktionen und Vorgange einer Produktiorf in die Betrachtung einbeziehen sollten. Entsabmid

fur die Rationalisierung ware also, ob durch eiten@ardisierung bestimmte Arbeitsabldufe eingespart
oder zusatzlich notig werden. LaRt sich das so okekeres auf die doch ganz anders geartete
Arbeitswelt des Museums ubertragen?

Abb. 1. Was ist ,Rationalisierung*

ZweckmaRige Gestaltung von Arbeitsablaufen mit déel der Leistungssteigerung und Aufwandssenkuing)| |
industriell-kommerziellen Bereich unterscheidet maauch historisch - drei Rationalisierungsstuizw. -bereiche:

1. Stufe: Technisierung/Mechanisierung Die Handarbeit wird durch Maschinenarbeit etsetmbei der Mensch
diesen Vorgang regelt und steuert.

Ein Beispiel aus dem Museumsbereich kénnte dietéliensg von Abbildungen mittels eines Fotoappasets. Eing
gewisse ,Technisierung” besteht Ubrigens auch in\@&rwendung von Schreibmaschinen und vorgedrugkten
Karteikarten und Formularen.

2. Stufe: Automatisierung Einrichtung technischer Vorgange (Arbeits- unddaktionsprozesse), deren Steuerung
und Regelung selbsttétig (per Programm) geschieht.

Im Museumsbereich wére das z.B. die Einrichtung Batenbanken und die darauf basierende Herstellang
Produkten (z.B. Kataloge, Register usw.), die sgnsFul3“ erstellt werden muften.

3. Stufe: Wertanalyse Die Auswahl zu fertigender Erzeugnisse sowiesrleéBestaltung sind von ebenso gral3er
Bedeutung wie ihre rationale Herstellung selbste DNertanalyse als Verfahren zur Verbesserung| der
Betriebsergebnisse und Kostenverringerung wirchefkostenverursachenden Funktionen und Vorgangeireer
Produktion angesetzt.

Ein anschauliches Beispiel fur eine gelungene Walyae ist die Einbeziehung des Kunden in Verkargnsport
und Montage von Mdébeln; Reklame und Stil von Mibehd Accessoires vermitteln ein optimistischesitbp-
yourself-Lebensgefiihl, dahinter steht aber ein lkadks kaufménnisches Kalkil (Normung der vidtgeit
kombinierbaren Elemente, raumsparende Verpackeiochié Montage etc.).

Man sollte den Computer im Museum also im Zusamiamegtbetrachten, z.B.: Bedeutet ein schnelles igretf
(Suche) wirklich eine Rationalisierung, wenn iclfiidgahrelang Daten eingeben muf3?

Auf den ersten Blick scheint das nicht der Fallsein. Die ,Produktion” eines Museums besteht in
Aktivitaten wie Sammlung und Konservierung, wissfiadtliche Bearbeitung, Ausstellung usw., alles
Dinge, bei denen Standardisierung kaum eine Rallspzelen scheint. Bei der Diskussion uber eine
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Standardisierung sollten wir uns aber an den geziigeten Lexikonartikel erinnern, d.h. daj@de
Norm im weitesten Sinne eine einmalige, optimale Isting sich wiederholender bzw.
gleichartiger Aufgaben darstellt’. Und die gibt es natirlich auch im Museum undzgbesonders
bei der Einfihrung der Informationstechnik.

Dabei brauchen wir nicht in ein primitives Kostenklen zu verfallen. Das Museum versteht Dinge wie
Inventarisierung und Katalogisierung nicht als dRriktion“ im Sinne von Glihbirnen, sondern als
wissenschaftlich orientierte Sammlung von Inforomagin. Es ist aber gerade im Sinne einer modernen
Rationalisierung, solche grundlegenden Fragenetiest ,Die Auswahl zu fertigender Erzeugnisse
sowie deren Gestaltung sind von ebenso grol3er Bedigng wie ihre rationale Herstellung selbst

Um also besser erkennen zu kénnen, ob und ggfsel@he Standards in wichtige Ziele wie die
wissenschaftliche Arbeit eingreifen, machen wireairkurzen Umweg tber die wichtigsten ,System-
Philosophien®.

Grundlegende Konzepte und ,System—Philosophien®

Was ist der Unterschied zwischen einem Ersatzgeitland einem Museum?

Hinter der ganzen Standardisierungsdiskussion E#dtlich die in absehbarer Zeit nicht zu &ndernde
Tatsache, dal’ ein Computer die Daten nicht ,vetstefd dal? eine effiziente Datenverarbeitung nur
funktionieren kann, wenn man einige formale Regstireng beachtet. Daran kénnen wir zwar
prinzipiell nichts andern, wir mussen aber trotzdfasistellen, dal3 es grundlegend verschiedene
Konzepte fur den Umgang mit diesem Faktum gibt dafl auch kleine, fur den Anfanger kaum
verstandliche Details dann den Unterschied zwisclimzahlbar® und ,unbezahlbar®, zwischen
Jrelativ komfortabel“ und ,gralich umstandlich“irf den Wissenschatftler ,hilfreich* und ,auf die
Dauer inakzeptabel” bedeuten kénnen.

Der nahezu instinktive Widerstand vieler Museuntsigegen eine immer burokratisch wirkende und
zunéchst erst mal teure Vereinheitlichung der Dated Verfahren ist - lassen Sie sich da nicht
beirren - inhaltlich ganz ausgezeichnet begrinder Historiker erzielt seine Ergebnisse nicht
durch eine Vereinheitlichung der Quellen, sondern durch ihre Interpretation. Dabei benutzt er
Methoden, die - Uber Jahrhunderte hinweg venfeine vorziglich geeignet sind, mit der
Luckenhattigkeit und Widersprichlichkeit der uneilieferten Quellen umzugehen.

Obwonhl wir heute noch weit davon entfernt sindglselDinge im Computer nachvollziehen zu kdnnen,
so hat es doch nie an Versuchen gefehlt, sichrdfadgabe zu stellen. Naturgemaf spielte das, was
ein Computer kann oder nicht kann, bei dieser Bisikun eine wichtige Rolle. Wenn man die Sache
stark vergrobert darstellt, kommt man letztlich awei grundverschiedene Konzepte. Sie werden in
den nachsten Kapiteln kurz charakterisiert.

Endlich Ordnung in die Unordnung bringen (Ersaliziger)

Ausgangspunkt ist hier, daf3 eine Information enexeithtig oder falsch ist. In einem Ersatzteillage
macht eine widerspriichliche Aussage wie ,Konditmter Wurstspritze* keinen Sinn. Ahnliches gilt
fur die Eindeutigkeit: Im Ersatzteillager wirde nmgoberrheinisch, um 1520 als Angabe zum
Hersteller nicht akzeptieren. Im Museum aber muggemit solchen Widersprichen und Unschéarfen
umzugehen wissen.

Grundlegender Bestandteil fur dieses schon klelssis (manche Leute sagen bereits ,fossile®)
Datenbankkonzept sind naturgemald mehr oder wenigéssende Regelwerke (,Data Standards")
zur Formulierung ,sauberer” Daten, fur die der Beausorgen muf3, um die Maschine zu ,bedienen”
(beim Computereinsatz bedeutet ,sauber* nicht, di@lDaten inhaltlich richtig, sondern dal3 sie
systemkonform sind.).
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Und hier liegen auch die Grunde, warum es so schsterinnerhalb dieses Datenbankkonzepts
verninftige Standards fiir Museen zu entwickelrforlerlich ist zunéchst ein Konsens, liber eine auch
langfristig stabile ,einzig richtige” (allein sehgachende) Art, Daten zu erfassen. Ein solcher Kmnse
ist nur schwer zu finden, es spielt hierfir auchinkaine Rolle, ob man nun idealtypisch vorgeht (was
ist die einzig richtige Art, ein Objekt wissensdheli zu dokumentieren?) oder pragmatisch (,wir
wollen nur ganz einfache Sachen®).

Egal ob man sich auf die ,wichtigsten* Kategoriesthrankt oder hunderte (oder gar tausende) von
Kategorien anbietet, immer noch muf3 irgend jemalahe inhaltlich wie formal befriedigenden Daten
erzeugen.

Eine gewisse Erleichterung hierbei bieten die eittben Moglichkeiten, die einmal getroffenen
Entscheidungen nicht nur auf Papier niederzulegemdern in der Maschine selber zu speichern. Die
Maschine kann dann z.B. selbstandig feststelleejroBeqgriff ,erlaubt” ist oder nicht. Das andelea
nichts am prinzipiellen (und m.E. fur Historikerrmar etwas utopischen) Ziel der inhaltlich und fdrma
eindeutigen Daten. Zumindest tendenziell neigtedj&y/stemphilosophie* dazu, die alten und oft in
sich widersprichlichen Quellen durch eine gewaltgarainheitlichte neue zu ersetzen.

Kosten: Die fur dieses Konzept erforderlichen ,gut aufliieten” Informationen finden wir
naturgemal leichter in Blichern als in Inventarea.Adfbereitung der Datevor der Erfassung ist bei
solchen Systemen meist der grofdte EinzelpostemdreiKosten (relativ langsames Arbeiten durch
hoch qualifizierte Mitarbeiter).

Lernen, sich in der Unordnung zurechtzufinden (lbelee Katalog)

Ausgangspunkt ist hier die Vielfalt und die Widetgghlichkeit der Daten, die unsere Inventare und
Kataloge weitgehend bestimmen und die auch durchGitemputer nicht aus unserer Wissenschaft
vertrieben werden konnen. Aussagen wie ,nach Withebn Bode ist das ein Rembrandt, nach dem
Rembrandt-Projekt ein Govaert Flinck” sind in demddumswelt normal, eine eindeutige Bestimmung
(wie fiir ein Ersatzteillager) ist oft nicht méglfch

Zentral ist hier der Versuch, solche ,widersprictidin“ Daten in jedem Falle inhaltlich, so weit wie
Uberhaupt moéglich aber auch formal (in ihrer oadgm Formulierung) zu erhalten und sie trotzdem
zuverlassig wiederzufind@n Interessant und zukunftstrachtig ist hierbei, ddises Konzept
grundsatzlich auch ,Computerquellen® einschlief3t wamit Erleichterungen bei der ,Migration®
(Ubertragung in ein anderes System) verspricht.

Da dies aber an der grundlegenden Dummheit derneectichts andert, erfordern solche Versuche
sehr raffinierte, oft sogar ,intelligente* Programrand dazu weitere ,Hilfsdateien* (sog. ,Resource
Data Bases"), die zusammen der Maschine das nfiigergrundwissen® vermitteln. Die hierfur
ebenfalls erforderlichen zusétzlichen Speicher- uRgchenkapazitdten sind heute kein
Hinderungsgrund mehr.

Kosten: Sie verschieben sich dabei von der nun inhlltiiehr viel einfacheren Aufbereitung der
Daten (quellentypische Strukturen kénnen tbernomwerden, widersprichliche Daten sind erlaubt)
zur Planung und Programmierung. Da solche Versnoble relativ neu sind, gibt es hierfur noch keine
zuverlassigen Erfahrungen.

1) Versuche, diese Vielfalt auch im Computer daetien, laufen meist unter dem Begriff der ,quelilemogenen
Erfassung®, vgl. Hef83 der ,Materialien aus dem Institut fir Museumsiein S. 92. Erste Programme, die versuchen,
dieses Konzept in Software umzusetzen, sind aufMarkt, z.B. DYABOLA.

2) Charakteristisches Beispiel fur dieses moderKemezept sind Projekte, die dem Benutzer erlaudamindest die
gesamte Vielfalt an Schreibweisen von z.B. Kiinstleren ohne Definition der ,einzig korrekten Form“l®enutzen,
z.B. The Union List of Artist Names (ULAN) des Getty Art History Information Program (AHIPjtderzeit mehr
als 200 000 Kunstlernamen (Adresse Getty s.u. Amler! Nur Hauptdokument).
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Diese beiden hier nur grob skizzierten Grundkoreept einerseits ,Ersatzteillager”, andererseits
Jlebender Katalog“ - sind auch insofern grundiejeals man nicht einfach vom ersten zum zweiten
Ubergehen kann:Die vor der Erfassung beseitigte Vielfalt kann nich durch den Ubergang zu
einem neuen System wiedergewonnen werden

Die richtigere Reihenfolge wére eher umgekehrtnbantspricht das ,Lernen, sich in der Unordnung
zurechtzufinden® der Materialsammlung fir eine ikatbion, die dann in einem zweiten Schritt zwar
,Ordnung in die Unordnung bringt“, dann aber laMggtig auch nicht mehr sein kann als eben eine
weitere Quelle.

Praktische Strategien - ,Workflow Engineering*

Wenn man nicht nur diskutieren, sondern praktigateeit leisten will, stellt sich friher oder spatke
Frage, was man denn tberhaupt mit den vorhandesrsoral- und Sachmitteln in einer bestimmten
Zeit erreichen kann. Das Grundkonzept bedarf zuesaierwirklichung einer ,Strategie”. Dabei gibt
es zwei Aspekte, die fur die Diskussion von Statglaglevant sind:

® \Welche Daten werden erfal3t?Die Extrempositionen reichen hier von d&otalerfassund aller
interessanten Daten bis zu¥inimalerfassung®, die sich auf wenige Daten beschrankt. Viele
Vorhaben benutzen einésalamitaktik“, d.h. sie beginnen mit einer Minimalerfassung tean
wichtiger Daten und erganzen diese dann schrittweis

Mit solchen Strategien konnen Sie zunachst die rfasgende Menge der Daten lhrem Budget
anpassenn der Praxis werden die Kosten immer zu einer Besgankung auf das Machbare
fuhren (dazu ein paar Hinweise und Beispiele im ,Nachviart<ollegen, die nur wenig Zeit oder
Geld haben® auf Seite 29).

Im Zusammenhang mit den Standards kann eine s@efiestbeschrankung zu wesentlichen
Erleichterungen fuhren, da Sie Standards nur finigeeDaten brauchen.

® Umstandlich oder einfach? Wenn Sie sich an lhrem Schreibtisch ausdenkea,evi Depot
umgeraumt werden soll, so werden Sie dann vor @igtens feststellen, daf? das in der Praxis ganz
anders lauft. Ahnliches kann lhnen auch mit Stadslamd Normen passieren: Sie sehen ganz
vorzuglich aus, funktionieren aber nicht oder maattes VVorhaben sehr teuer.

Die Grunde hierfur kénnen sehr verschieden seinchraal passen die vorliegenden Daten nicht in
den Standard und missen mihsam umgearbeitet weoftersind die Mitarbeiter mit den
komplizierten Regelwerken Uberfordert (dazu s.iteSb ,Standards im taglichen Gebrauch®).

Bei der Entscheidung fUr oder gegen einen Stargiaedt es also eine zentrale Rolle, wer die Arbeit
machen soll: Brauchen Sie teure Spezialisten @hgshaftler, Dokumentare) oder konnen Sie die
Erfassungsarbeiten weitgehend an Schreibkraftgidedm? Dies erkennt man daran, ob (und ggf.
in welchem Mal3e) die originalen Daten und ihre Sithiveise vor der Erfassung ,normalisiert"
werden missen oder ,1:1 (ibernommen“ werden kdhnBrogramme, die solche Arbeiten
ubernehmen, nennt man heute (nicht sehr schon)ietaligente Benutzerschnittstelle®. Wenn Sie
sich fir einen Standard entscheiden wollen, danachien Sie bitte, dal} Standards und
Qualifikation der Mitarbeiter zusammenpassen musBea Intelligenz der fir einen Standard
angebotenen Benutzerschnittstelle kann der entsatde Faktor fir die Machbarkeit werden.

Strategien wie die ,Beschrankung auf das Machbsiret ein sehr wichtiger Hinweis darauf, daf3 der
Erfolg oder Mi3erfolg einer Mal3Bnahme nicht nur eifrage des Konzepts, der Standards oder der
Software, sondern auch einer geschickten Orgammsétieute sagt man ,Workflow Engineering®) ist.
Es reicht also nicht aus, die Standards isolieliettachten.

3) Das Institut fur Museumskunde demonstriert s#dden Jahren im Rahmen der Arbeiten an GOS, daB ei
kostensparende ,1:1-Erfassung” bei vielen Inforamen eine durchaus realistische (= programmierifane)erung ist.
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Gibt es softwareunabhangige Systemphilosophien?

Wir hatten oben bereits festgestellt, dal} Ratisiiingseffekte durch ,zweckmafiige Gestaltung von
Arbeitsablaufen entstehen. Bei der Entscheidumgotier gegen ein Regelwerk wird es also einen
erheblichen Unterschied machen, ob und besondees didses Regelwerk von der Software
Lunterstutzt* wird oder nicht. Im ersten Falle kdhnen der Computer Arbeit sparen, im zweiten Falle
vielleicht sogar zusétzliche Arbeit machen.

Die Verbindung zwischen Regelwerken und Softwareaktwisich aber nicht nur auf die
.Rationalisierung” aus, sie ist in Wirklichkeit Vienger, als sich der Benutzer gemeinhin vorstellt.
Obwohl es theoretisch denkbar ware, dal3 jemand uee EDV-Kenntnis ein fir den Computer
bestimmtes dokumentarisches Regelwerk entwerfent&pro wird das Entwurfsverfahren doch sehr
stark davon beeinflul3t, was der Entwerfende vom fiioen weil3 oder zu wissen glaubt. Das ist
letztlich nichts anderes, als wenn sich ein Kiinstd® Material und Technik inspirieren lait. Weras d
System dann noch zusatzlich unter Zeitdruck enwiickverden muf3, kann dieser Aspekt sogar
bestimmend werden.

Es geht mir hier nattrlich nicht um eine Stilgeshte der Datenbankentwicklung, sondern darum,
Ihnen ein Gefuhl fir die Zeitbedingtheit solcherst®yne zu geben. Der Weg von datenorientierten
.Storage- und Retrievalsystemen® zu wissensbasieBigstemen hat in Wirklichkeit viele flie3ende
Ubergange, die hier nicht naher beschrieben wesolir.

Fur die Diskussion von Standards sollten wir unskere dal3 die heute meist noch sehr normativen
und starren Standards wohl peu-a-peu durch fleblgbsungen (,Hintergrundwissen®) ersetzt
werden. Wer es allerdings eilig hat, sollte sidiiztider oft unertraglich optimistischen Prognoseer i
die rasante Entwicklung von Expertensystemen urdl.ddarauf einstellen, daf3 die ,kunstliche
Intelligenz* zwar eine der altesten, aber auch ed®® sich am langsamsten entwickelnden
Teildisziplinen der Informatik ist.

Was lernen wir daraus? Wir begnigen uns zundchst mit der Feststellua§, dbkumentarische
Grundkonzepte zwar mit dem Computer prinzipiellhtsczu tun haben, dal3 aber schon der erste
Entwurf nolens volens ganz eng mit dem Wissen unglidlikeiten und Grenzen von Software
verbunden ist.

Wer diese Grenzen nicht kennt und hofft, daf’ slieh diese furchtbar komplizierten Dinge eines
schonen Tages durch Fortschritte bei der Softwaeike in Luft auflésen wirden, setzt wohl auf das
falsche Pferd. Mit dieser Hoffnung wird im tbrigem erheblicher (und sehr lukrativer) Mi3brauch
getrieben: Manche Anbieter suggerieren, daf3 isteBy alle nur denkbaren Probleme I6st. Die Welt
will betrogen sein.

Zwischenergebnis: Eile mit Weile

Die Geschichte des Computereinsatzes im Museumowt so kurz, dafd uns zwar fir Teilgebiete
bereits eindrucksvoll dicke und umstandliche Regete zur Verfugung stehen, dal? aber eine
Jntelligente* Datenstrukturierung und Programmiguerst in Ansatzen verwirklicht wurde. Obwohl
die Kosten und die wissenschaftlichen Anspricheaemibis langfristig eher fur den ,lebenden
Katalog" als das ,Ersatzteillager” sprechen, simifassende L&sungen leider noch nicht auf dem
Markt. Man kann aber bereits erste konkrete Sehrittliese Richtung machen.

Es laRt sich bereits heute erkennen, daf’ ,Docuimeading” und Bild-Datenbanken erhebliche
Ruckwirkungen auf die oben skizzierten Grundkoreepid darauf aufbauende Systemlésungen haben
werden. Die Tatsache, dal3 ,ein Bild mehr als tadiséforte sagt®, darf hier zwar nicht zu der

4) Auch in klassischen Datenbanksystemen laRtesieh Menge Hintergrundwissen unterbringen. Nahefiarhationen
zu ,Expertensystemen gibt: Ralf-Dirk Hennings, Expertensysteme als neue Zugasgysteme zur
Fachinformation, in: Marianne Buder, Werner Rehfeld und Thomasg®€e (Hrsg.), Grundlagen der praktischen
Information und Dokumentation, Begrindet von Kldusisiepen, Ernst Lutterbeck und Karl-Heinrich Meyer
Uhlenried, 3. Auflage, K.G. Saur 1990, S. 247-263.
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Erwartung fuhren, dal® Textinformationen in absedbAeit nicht mehr bendtigt wirden, es steht aber
zu erwarten, dal3 der schnelle Zugang zu AbbildudgenPapierquellen” (z.B. Inventare, Karteikarten

usw.) und zu Fotos der Objekte es erlauben werdienheute oft noch sehr breit angelegten
textorientierten Systeme drastisch zu ,verschlahken

In allen Fallen, in denen vergleichsweise einfaBlegister zu diesen Unterlagen eine Texterfassung
verkirzen oder gar unnétig machen konnen, werdgmnach den dann wohl noch erheblich fallenden
Kosten der Bilderfassung und -speicherung erhebliche Einsparungenzu erwarten sein. Die
Strategie der ,Salamitaktik® und der ,1:1-Erfasgu kann dann im Zusammenhang mit der
Bilddokumentation ihre volle Wirkung entfalten.

Merke: Wegen der prinzipiell langfristigen Orientierudgr Dokumentationsarbeit im Museum ist die
Entscheidung tber grundlegende Konzepte und Syktrspphien eine ausgezeichnete Grundlage fur
kurz- bis mittelfristig orientierte praktische S&gien zum Computereinsatz im Museum.

Was konnen wir von Anderen lernen?

Bevor wir uns museumsrelevante Standards und Noamschauen, lohnt sich ein Blick darauf, wie
Industrie, Technik und Wirtschaft oder den Museergleichbare Einrichtungen wie z.B. Bibliotheken
mit solchen Dingen umgehen.

Wer entscheidet Uber die Verbindlichkeit eines &ats?

Schauen wir uns zunachst einen ganz seritésenrkallieErstellung nationaler, europaischer und
internationaler Normen. Ein weiterer Blick in den ,Meyer” belehrt uns dber, dal? so etwas nicht
von alleine entsteht (hier leicht gekirzt, Hervéwnegen von mir):

Deutscher Normenausschuf3

Abk. DNA, eingetragener Verein (Sitz Berlin), demrch Gemeinschaftsarbeit aller BeteiligtenNormen . . . festsetzt,
sie veroffentlicht und in Deutschland und dem Awndlgegentber vertritt (bei der internat. Normurlgsidiu.a. in der
International Organization for Standardization [[3@ Genf und im Comité Européen de Coordinatios Mermes
[CEN] in Paris). Organe des DNA sind ulachnormenausschiiss€z.Z. 131)und Arbeitsausschisse, die mit
Zustimmung der beteiligten Fachkreise (insbes. Erzgyer, Verbraucher und Wissenschaftpebildet werden und die
Normungsarbeit durchfihren. Nach Prifung bezlgteitse bestehender Normen und nach vereinheitlidrend
Uberarbeitung verabschiedet die Normenpriifstelle elistellten Normen unter dem DIN-Zeichen in Foron v
Normblattern. . .

Ahnliches finden wir bei uns naher liegenden Statigierungen, z.B. inBibliothekswesen Die
heute von zahlreichen deutschen Bibliotheken b&tzRegeln fir die alphabetische
Katalogisierung* (RAK) wurden bereits 1977 publiziértim Vorwort der dann 1983 erschienenen
RAK fiir wissenschaftliche BibliothekB{RAK-WB) wird auf den Seiten V-IX die nach wie vor
lesenswerte Entstehungsgeschichte der RAK eingebendhildert. Wir finden dort die gleichen
Elemente wieder: Einbindung der wichtigsten Fasfitutionen wie z.B. des Deutschen
Bibliotheksinstituts (DBI) und der Deutschen Forsafisgemeinschaft (DFG), die Delegierung an
sorgfaltig besetzte Ausschiisse wie die Kommisdioralphabetische Katalogisierung (Vertreter des
wissenschaftlichen und des o6ffentlichen Bibliothvedsens), Versuch der Abstimmung mit
internationalen Aktivitaten wie der Internation&gu&dard Bibliographic Description (ISBD).

Merke: Von einer Festsetzung von Normen oder Standhnath Verwaltung oder politische Gremien
ist also keine Rede. Der Prozel3 der Normenerstelish eine ganz bewul3t nicht staatlich
organisierte Gemeinschaftsarbeit von Erzeugern, Verbrauchern undWissenschaft Ob diese
Normen dann auch akzeptiert werden, ist damitcaigs noch nicht entschieden.

5) Regeln fir die alphabetische Katalogisierung : RAK - Wiesbaden : Reichert, 1977. Ein unverandétgahdruck
erschien 1980.

6) vgl. nachste Annirehler! Nur Hauptdokument
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Gibt es langfristig gultige Standards?

Normen und Standards in Technik, Industrie und &&fivaft beziehen sich in den allermeisten Fallen
auf den aktuellen Stand der Technik. Sie werderrdiahunregelmalligen Abstéanden aktualisiert, um
den ,Fortschritt* nicht zu behindern.

Wenn Sie technische Gerate benutzen, verlassesicBigneist ohne langes Nachdenken darauf, dal3
solche Probleme bereits gelost sind, daf3 alscemBBildschirm bestimmten, medizinisch begriindeten
Kriterien entspricht. Solche Kriterien kénnen siber mit dem ,Stand der Technik* sehr schnell
fortentwickeln, ein Bildschirm der frihen achtziglethre ware heute bereits ,verboten®. LaR3t sich das
auf Museen mit ihrer prinzipiell langfristig oriémtten Dokumentationstatigkeit Ubertragen?

Manche Leute werden lhnen erzahlen, dal3 die voneé&fusbei der Inventarisierung und
Katalogisierung erarbeiteten Daten prinzipiell innméeder die gleichen seien und daf’ es daher
moglich sein miusse, allgemeine und langfristigigélStandards zu erarbeiten. Manche Leute werden
sogar behaupten, dal3 sie diese Standards schen. Mt allerdings historisch geschulte Menschen
auf die Idee einer quasi definitiv glltigen Methédenmen kénnen, ist mir schleierhatt.

Alle bisher erstellten Regelwerke zum Computerémgagen - wie auch alle anderen menschlichen
Tatigkeiten - den Stempel ihrer Zeit, der Fachm&ann sie genau so gut datieren wie der
Kunsthistoriker ein Gemalde oder eine HandscHbidts gilt auch, wenn ein Regelwerk nicht fir eine
bestimmte Software geschrieben wurde.

Bevor wir uns hier in eine wilde Diskussion stirzéshnt sich ein Blick in das schon erwéahnte
Bibliothekswesen. Obwohl die Standardisierung done lange und vergleichsweise erfolgreiche
Geschichte hat (Stichwort ,Preuf3ische Instrukti6pemufte man letztlich auch dort nach
Anwendungs- bzw. Sammelgebieten differenzierenifNett hat man sich alle Mihe gegeben, das
Gemeinsame herauszuarbeiten, das hat aber seinee@re ,Weitere Sonderregeln fur besondere
Materialien sind moglich®.

Wie unfertig (und je nach Geschmack ,kurzlebig” ioglebendig”) solche Standards sind, kann man
am besten daran erkennen, wie viele Seiten einelsesoHandbuchs schon heute durch Korrekturen
und Erganzungen uberklebt sind (meistens: seitesplbzw. sogar grundlegende Verédnderungen
erfuhrer. In vielen Bibliotheken wird die komplizierte RABann noch durch ,Hausregeln“ ergénzt

und abgewandelt.

Die Entwicklung der RAK weist darauf hin, da3 worvden im Museum gewiinschten, langfristig
gultigen Standards wahrscheinlich noch weit entfgnmd.

Merke: Selbst die Leute, die am meisten Erfahrung emitStandardisierung haben, versuchen nicht,

alles Uber einen Kamm zu scheren. Die Weiterentumck der Regelwerke ist noch nirgendwo zu
einem Abschlul3 gekommen.

Wer bezahlt solche Standards?

Das Beispiel der Normen aus Industrie, Wirtschafl Technik sowie der Bibliotheken enthalt eine
wichtige Lehre, die wir im Museumswesen noch vas baben:Die Standardisierung braucht eine
institutionelle Infrastruktur und sie kostet zunachst Geld

7) 1983 (Vorwort zu Bd. 1) wurde der Aufbau der RAMe folgt geplant (tatséchliche Erscheinungsjahrev.
Abweichungen in []): Bd. 1.Regeln fiir wissenschaftliche Bibliotheken (RAK-WB)[1983], Bd. 2. Regeln fir
offentliche Bibliotheken (RAK-OB) [1986], Bd. 3. Sonderregeln fiir Musikalien und Musiktontrager (RAK -
Musik) [1986], Bd. 4. Sonderregeln fir kartographische Materialien (RAK-Karten) [1987], Bd. 5.Sonderregeln
fur AV-Materialien (RAK-AV) [bisher nicht erschienen], Bd. @onderregeln fiir die Ansetzung von Namen von
Personen aus Staaten mit aul3ereuropéaischen Sprachdbazugehdrige Transliterationstabellen fir die thmig
nichtlateinischer Schriften [bisher nicht erschigne

Abweichend vom urspriinglich geplanten Aufbau deKRxerden daher schon jetzt aktualisierte Versicgiarelner
Kapitel der Regeln herausgegeben: Bd. 5. Regeldié Ansetzung von Kérperschaftsnamen (RAK-K&geaften)
[1988].
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Ich denke hierbei nicht nur an die Erarbeitung Aktlialisierung von Standards (ohne die Basis einer
schlagkraftigen Institution nicht denkbar), auchs daienstreisebudget der fir die Mitarbeit in
Ausschissen und Kommissionen benétigten Fachleasiteda nur ein ,Klacks”. Wichtig und
kostentrachtig ist vor allem dgrundlegendeVoraussetzung fur die Wirksamkeit von Standards:

Sie mussen im Rahmen einer spezifischen Ausbildungelernt und durch eine rege
Vermittlungstatigkeit immer auf dem neuesten Standyehalten werdef.

Merke: Wer Uber ein einzelnes Vorhaben hinaus verlmhdlidokumentarische Standards in das
Museumswesen einfihren will, sollte das nétigerjeld dafir bereitstellelVer zahlt, schafft an

Standards im taglichen Gebrauch

Wem schon bei einem Durchblattern solcher Regebvddr Angstschweil3 ausbricht, hat unser volles
Verstandnis. Wie soll man sich in diesem Wust Udogph zurechtfinden? Kafkaeske Visionen von
einer total burokratisierten Wissenschatft drangemauf.

Es ware allerdings zu billig, sich hier Uber dientf@iziertheit und Kurzlebigkeit eines Regelwerkes z
mokieren, ohne das unser Bibliothekswesen niclktiomeren konnte. Man sollte sich aber trotzdem
immer ernsthaft Gberlegen, wie sich solche Starsdard die tagliche Arbeit auswirken. Um das
herauszufinden, sollte man diejenigen befragerjalicaus eigener Erfahrung beurteilen kénnen.

Wenn man mit Bibliothekaren tber die RAK sprichd,vgird man den Eindruck bekommen, dal} sie
auch den professionellen Bibliothekar oft GberfandeManche auf3ern sogar die etwas utopische
Hoffnung, daf} technische Fortschritte die RAK in eaar Jahren unndtig machen konnten. Ein
weiterer Hinweis auf Schwierigkeiten ist, daf3 ntattsveiterer Regelwerke auch umfangreiche Listen
bereits aufbereiteter Daten fur bestimmte Thementiez zentral erstellt und (nicht nur in Buchform)
herausgegeben werden, z.B. mittelalterliche Vezfassnen (Beispiel s. Abb.%2)

Abb. 2: Beispiel fur die steigende Akzeptanz origialer Namensformen in der RAK

Albertus <Magnus>
ca. 1193 - 1280

Namensverweisung(en):

Albert <der GroRRe>
Albert <the Great>
Albertus <Alemannus>
Albertus <Colonus>
Albertus <de Bollstadt>
Albertus <de Colonia>
Albertus <de Lauging>
Albertus <Grotus>
Albertus <Lauingensis>
Albertus <Teutonicus>
Magnus, Albertus
Petrus <Teutonicus>
Petrus <Theoctonicus>

In diesen Listen gibt es zwar immer noch die ,ightAnsetzung” der Daten (s.o. ,Endlich Ordnung in
die Unordnung bringen*), die dramatische ZunahmeMVieweisungen a3t aber schon den Ubergang
zum neuen Konzept erkennen (s.o. ,Lernen, sicleirJthordnung zurechtzufinden®).

8) Eine kurze und auch fur Museen voll zutreffebdestellung von Grundfragen der komplexen Probliémein IT-
Schulung und IT-Benutzerbetreuung gibt der degeeitieiter der KBST (Koordinierungs- und Beratungjstder
Bundesregierung fur die Datenverarbeitung in derd@sverwaltung)Volker Binhl, Uberlegungen zur Organisation
des Einsatzes der Informationstechnik in der Bundegrwaltung (Teil 1), VOP 6/1988, 306-308.

9) Bd. 6. Personennamen des Mittelalters (RAK-PMA)1989] mit Supplement [1992].
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Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, dal3 auch dsmtebRegelwerk immer noch ein erhebliches
~Hintergrundwissen* erfordert. Der Schritt zu dek&nntnis, dafl} man so etwas (wie die Bibliotheken)
zumindest fir manche Themen eher ,zentral durclzi8lsen” als ,jeder fur sich” erarbeitet, sollte
von den Museen sehr ernst genommen werden.

Bis zu dem oben bereits erwahnten Konzept, in denbDdten genommen werden ,wie sie sind“, ist
dann nur noch ein kleiner Schritt. Dieser kleinariichat dann aber gewaltige Auswirkungen auf die
Kosten: Es ist dann prinzipiell nicht mehr nétig, siclréits vor der Erfassung auf eine einheitliche
Schreibweise zu verstandigen, die ,KoordinierungseRratie* braucht uns nicht tGber den Kopf zu
wachsen.

Bitte lassen Sie sich jetzt aber nicht zu dem EBhI8 verleiten, dal? man irgendwann tberhaupt keine
Standards mehr brauchen wirde. Sie werden nach veiendtig sein, kénnen aber durch
~wissensbasierte* Systeme ihren burokratischen @itar weitgehend verlieren.

Merke: Bevor man sich fir ein Regelwerk entscheidet,esalian es sich genau anschauen und dabei
uberlegen, ob man es selber verstehen und anwdbidete. Auch Arbeiten, die man an andere
delegiert, kosten Zeit und Geld

Eine Nebenbemerkung: MifRbrauch von Standards

Wer regelmafiig die Zeitung liest, kann sich deslfticks nicht erwehren, dal3 sich um die Normung
regelrechte Wirtschaftskriege abspielen konnen. @bwir mit den Museen in dieser ,Oberliga” der
Fernseh-, Video- und Computerindustrie natirliathts zu suchen haben, missen wir uns - bei der
Frage, wem eine Standardisierung nutzt - trotzdemz damit beschéaftigen. Es geht um die
Festlegung von Standards als Teil einer Strategeur Markteroberung .

Das erscheint auf dem nicht sehr lukrativen Madg Museums zunéchst als ziemlich absurd. Es ist
kaum moglich, die Glaubenskriege um die Vor- undchitieile bestimmter Systeme mit einem
kommerziellen Erfolg zu begrinden, der fir die j@ishim Offentlichen Dienst beschaftigten
Systementwickler zudem kaum wirksam werden kanm kéenn sich des Geflhls nicht erwehren, daf
das personliche Geltungsbedurfnis ein ebenso stdkév sein kann wie das liebe Geld. Die Idee, dal3
man seine ldeen den Kollegen als ,Standard“ aufigeAdricken kann, scheint eine erhebliche
Attraktion auszuiben. Anders vermag ich mir die eagve Vermarktung einiger
xalleinseligmachender* Systeme nicht zu erklaren.

Ganz ohne Gedanken an das Geld geht es allerdiogpsaaif diesem Markte nicht. Eine Firma, die
beispielsweise ein Kultusministerium, ein regioeaMuseumsamt oder ein ,Prestigemuseum” dazu
bewegen kann, ihr Produkt als ,Standard“ zu empfghkann selbst auf einem so begrenzten Markt
gute Geschéfte machen. Das ist prinzipiell nicimveeflich, nur weicht es bei einem zentralen Punkt
von den bewahrten Normungsverfahren abdissenschaft und Verbraucher bleiben vom
Entscheidungsprozel? weitgehend ausgeschlossen

Ein Museum kann das zunachst als ganz angenehnmdepfDie Last einer schweren Entscheidung
ist ihm abgenommen, die Verantwortung liegt irgeadganz oben®. Im schlimmsten Falle kann man
immer sagen: ,Es geschieht meiner Stadtverwal{aolgr Museumsamt, Kultusministerium) ganz

recht, wenn es mir schlecht geht". Dieses GefiuhEdleichterung wird dann aber doch bald durch die
Frustration ersetzt, die nun mal die unausweickli¢folge einer solchen ,planwirtschaftlichen

Zwangsjacke* ist.

Merke: Das einzige ,,Gegengift* gegen den Mif3brauch Skandardisierung ist der klare Bezug auf
Lherstellerneutrale® und moglichst langfristig sStap nationale, europaische bzw. internationale
dokumentarische bzw. fachliche ,Normen®. Gibt e=2di
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Museumsrelevante Standards und Normen

Nachdem wir betrachtet haben, wie es die anderecthena wollen wir uns nun dem Museum
zuwenden. Wenn wir dort Standardisierungen einfiihwellen, miussen wir auch dort das Umfeld
beachten: Wer entscheidet Uber Standards, wehlbsigg bringen sie wirklich handfeste Vorteile?

Sie werden bei der Lekture dieses umfangreichertésgschnell feststellen, dafd wir noch weit davon
entfernt sind, Ihnen eine Reihe von in der Pragiwdhrten Standards vorschlagen zu kénnen. Bevor
dartber der nétige Konsens erzielt sein wird d das wird nach Lage der Dinge noch einige Zeit
dauern - mussen Sie sich selber schlau machen.

Die bisherige Diskussion Uber Standards in deutsbheseen

Nachdem man sich viele Jahre lang Uber die Vor- INathteile bestimmter Hard- und
Softwareprodukte gestritten hat (und das wohl awgeth lange fortsetzen wird), kommt jetzt langsam
eine breitere Diskussion Uber ,Standards” (auchggReerke” oder ,Normen®) auf uns zu. Diese
Vorhersage stitzt sich auf die Entwicklung in Landederen Museen den Computer schon seit
langerer Zeit einsetzen und die zum Teil bereitg&bbtliche Erfahrungen bei nationalen und
internationalen Absprachen vorweisen kdnnen.

Das Institut fur Museumskunde beteiligt sich satger Zeit auch international an dieser Diskussion
und hat schon vor Jahren (1984-1987) in dem Prgié&ine Museen®, in dem die Daten von mehr als
zwanzig Museen nach einem einzigen Standard erfaBt bearbeitet wurden, gezeigt, dal3 die
Benutzung allgemeiner dokumentarischer Normen argleichsweise einfaches und effizientes
Verfahren ist, um erste Ergebnisse bei der ,Korbpadit* zu erzielen. Dieses Projekt hat sicherlich
dazu beigetragen, die Diskussion um Standards actzeri und war sogar der direkte Anlal3 fir eine in
diese Richtung gehende Empfehlung der Kultusmitistderen2®. Diese hat leider - nicht zuletzt
weil fur solche Uberregionalen Aufgaben keinerl@tdlibereitstehen - kaum etwas bewirkt.

Anlailich der Wiedervereinigung Deutschlands wumileser Fragenkomplex dann ausfihrlich
dargestellt. Wir hatten die Hoffnung, daf3 sichlgieht doch etwas verandern lie3e. Ein kurzes Zitat
mag genugen:

Ohne zusatzliche Anstrengungen werden sich notgenseise ,amerikanische* Verhéaltnisse
ergeben, d.h. es wird sich an der ja auch fur katnueelle Dokumentationen geltenden babylonischen
Sprachverwirrung wenig andern, wir werden eine 24kl inkompatibler, mit hohen und immer wieder
neu anfallenden Entwicklungskosten belasteter Bysteekommen. Es steht zu hoffen, dal3 uns eine
nachtrégliche Reinigung eines solchen Augiasstadisart bleibt.

Die damals vorhergesagte Entwicklung ist nun enmeggt. Obwohl die Benutzung bestimmter
Software-Produkte hier letztlich nicht entscheidestidergeben sich daraus doch sehr starke Hinweise
»,von 109 verschiedenen Produkten werden 73 in jgweil einem einzigen Museum genutzt, weitere
17 in nur zwei - nur 7 Produkte (weniger als érhntel) werden in mehr als 10 Museen
verwendéet,.

10) Zum Projekt ,Kleine Museen” sieligarlos Saro und Christof Wolters, EDV-gestitzte Beaandserschlie3ung in
kleinen und mittleren Museen in: Heft 24 der ,Materialien aus dem Institut fluseumskunde®. Die Empfehlung
der KMK ist dort auf Seite 48 abgedruckt.

11) Christof Wolters, Vorschlage zur Planung zentraler Dienstleistungen fiir Museen in der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West) in: Museumsblatt 2, 1990, Hrsg. Landesstelle Ruseumsbetreuung in
Zusammenarbeit mit dem Museumsverband Baden-Wingene.V., S. 6-26. Zur damaligen Situation inEBR s.
Hans H. Clemens, Konventionelle und computergestiitz Inventarisierung und Katalogisierung in den Musen
der DDR, a.a.0O. S. 26-30.

Dieses ,blaue Heft* kann direkt beim Institut filustumskunde angefordert werden.

12) Hans H. Clemens, CIDOC-Datenbankerhebung, Einsatz e Computers in Museen der Bundesrepublik
Deutschland (wegen ,Abwicklung“ des Instituts fir Museumsweseider nicht mehr erschienen — Kopien kénnen
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Diese Entwicklung wird sich sicher fortsetzen umadbel nicht zuletzt eine Menge Geld kosten. Wenn
Sie knapp bei Kasse sind, sollten Sie sich aldatzeitig dariiber Gedanken machen, ob Sie wirklich
alles selber erfinden missen oder ob es sich de#ahlen wirde, sich um Standards zu kiimmern.

Die aktuelle Diskussiontiber Standards im Museumkommt aus zwei ganz verschiedenen Ecken
und hat auch ganz verschiedene Ziele:

® Die Wissenschaftler sprechen immer héaufiger Uber ,Kompatibilitat‘. Dabr steht der alte
Wunschtraum von einem durch Standards erleichteBatenaustausch®. Dieses Interesse besteht
ja nicht nur (wenn auch zumeist etwas theoretigalidchen verschiedenen Museen, sondern auch
zwischen Abteilungen oder Sammlungsbereichen @mziggen Hauses sowie - oft Ubersehen -
alteren und neueren Daten.

Eine groRe Rolle spielt auch die Uberzeugung, da8 Beachtung von gewissen (moglichst
swissenschaftlichen”) Standards unabdingbar sei,Qmnung in die Inventarisierung zu bringen.
Gleichzeitig gibt es naturlich auch Vorbehalte gedie ,Gleichmacherei”. Und nicht zuletzt héren
wir ja standig, daf3 ein Computereinsatz ohne eggcBtung von Standards nicht viel bringt, dai
der Computer hier also etwas braucht, worum wiraamst nicht zu kimmern brauchen.

® Auch immer mehWerwaltungen - vom Stadtrat bis zur Kultusministerkonferenziordern jetzt
die Beachtung von irgendwelchen ,Standards” eine Wbllen sie sonst entscheiden, ob die
Anschaffung einer Hard- bzw. Software ,sachlichntig’ ist? Bei Biromdbeln, Dienstreisen usw.
gibt es seit langer Zeit mehr oder weniger einggehRegelungen, aber wie macht man das auf dem
vollig undbersichtlichen Markt fur Computeranwendgen? Immer mehr Verwaltungen gehen
sogar dazu Uber, den Museen fast diktatorisch regé Arbeitsmittel (z.B. Software)
vorzuschreiben.

Obwohl wir diese Entscheidungsschwierigkeiten gaghempfinden kdénnen (die meisten von uns
wissen da ja auch nicht so gut Bescheid), konnemm@ doch dem Eindruck nicht entziehen, dald
manche dieser Initiativen in erster Linie der ,Valiungsvereinfachung® dienen sollen, und das ist
fur uns ja prinzipiell nur ,die halbe Miete*; daavon Uberraschten Museen haben nicht selten das
durchaus berechtigte Gefuhl, daf3 ihnen da etwds ,Auge gedriuckt* werden soll, was gar nicht
zu ihnen palf3t und zu unkalkulierbaren Folgekosibreh wird.

Obwohl hier ganz offensichtlich noch eine groRRe rBsgerwirrung herrscht (wissenschattliche,
dokumentarische, technische Standards usw.), wewdenuns in Zukunft mit diesem Thema
auseinandersetzen missen. Wir sollten imstande weseren Kollegen bzw. unserer Verwaltung in
verstandlicher Sprache zu erklaren, warum wir treste Standards benutzen oder zurickweiBen.
bei Computerprojekten (und bei der Verwaltung) die,Kosten“ ein zentraler Punkt sind, stehen
die Auswirkungen (Einsparungen bzw. Folgekosten), id sich aus Entscheidungen uber
Standards ergeben, im Zentrum unserer Betrachtung

Was kann man beim Einsatz des Computers im Mustandardisieren?

Bei der Frage von Standards und Normen fiur den Qterginsatz werde ich mich auf
dokumentarische Regelwerke und ihre Unterstitzwnghd Software konzentrieren. Als eine Art
Einleitung hierzu gebe ich eine Gesamtiibersicht yfandardisierungsverdachtige* Aspekte. Ich
nenne sie in der Reihenfolge, in der man Ubenggckeiden sollte:

® Wiedergabe der Daten Es ist alles andere als selbstverstandlich edia@omputer die von Ihnen
erfal3ten Daten angemessen wiedergeben kann.

O Schriftzeichert Nur ein Kernbereich von Schriftzeichen ist intional standardisiert (z.B.
ASCII). Auf der Tastatur lhres Computers finden Bieneist ein ,nationales” Alphabet, das bei

beim Autor angefordert werden: Hans H. Clemenssédmsberatung, Chemnitzer StraRe 78, 12621 BedinD30—
566 1511 bzw. 0172-7605 135).
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uns also z.B. die Umlaute, ,3* und einige wenigaéikte enthalt. In vielen Bibliotheken benutzt

man den ,erweiterten Zeichensatz", der z.B. audbuospaische diakritische Zeichen enthalt.

Spatestens wenn Sie griechische oder gar kyridigdhchstaben wiedergeben wollen, missen
Sie sich mit diesem Thema selber auseinandersétzen

Selbst wenn lhr Textverarbeitungssystem bereits hgtus“ mit zahlreichen nationalen
Alphabeten umgehen kdnnen sollte, so bedeutetatdslange nicht, dal3 ein Datenbanksystem
das auch kann.

O Abbildungen: Wenn man nicht Textinformationen, sondern Biltegine Datenbank bringt, so
wird man sich mit den noch stark in Entwicklungibelichen ,Formaten® fir die Abspeicherung
solcher Daten beschaftigen mussen.

® Dokumentarische Regelwerke Sie allein entscheiden Uber die langfristige $istenz bzw.
Kompatibilitdt der Daten. Im Zusammenhang mit dams&z der Informationstechnik nennen wir
solche Regelwerke zumeist ,Datenkataloge” (Datandgtals). Sie haben auch ohne
Computereinsatz grundséatzlich zwei Aufgaben:

O Festlegung von Themen Welche Informationen sollen erfal3t werden (AlBme des Kunstlers,
Datierung usw.)?

O Terminologische Kontrolle: Wie erreicht man, dafd die vielen denkbaren Artka gleiche
Information aufzuschreiben, nicht zu einer babyohen Sprachverwirrung fuihrt? Als Beispiele
hierfir konnen allgemein gehaltene Schreibanwemsungz.B. fur die Ansetzung von
Personennamen), methodische Regelwerke (z.B. stelling von Thesauri) oder gar normative
Festlegungen (z.B. Lexika und dergl.) dienen.

Solche Regelwerke werden in den nachsten Kapitedfiilarlich behandelt.

® Anwender-Software Kein Mensch in Industrie, Technik und Wirtschaftirde auf die Idee
kommen, einer Anwender-Software die Rolle einesiddals oder ,Quasistandards” zuzuweisen,
im Museum erhoffen sich aber zahlreiche Kollegem@nnoch eine solche Wirkung.

Uns interessiert hier nur, ob und in welchem MaigeSbftware einen dokumentarischen Standard
unterstitzt. Die folgende, immer noch sehr grobeetdoheidung ist wichtig:

O Allgemeine Anwender-Software Programme flr Textverarbeitung und allgemeine
Datenbanksysteme (z.B. DBASE) sind fir einen gro@mmutzerkreis geschrieben und
unterstitzen daher grundsatzlich keine anwenduegsisghen Standards. Solche Dinge missen
zusatzlich programmiert werden.

O Museumsspezifische Programme Werden meistens (aber nicht immer) auf der Besisr
allgemeinen Anwender-Software erstellt. Das Spekireicht von Programmen mit einer ,festen
Eingabemaske" bis zu sehr flexibel anpal3baren Rtedu

In der Werbung fur solche Programme wird die zudeulegende allgemeine Anwender-Software
oft als Qualitatsmerkmal miBbraucht. Genau wieAwdbs, Parfums usw. schmiickt man sich mit
dem noblen Image einer Marke. Darin ist etwas Rjebt(denn solche Systeme sind aufgrund ihrer
weiten Verbreitung oft recht zuverlassig) und vighlsches: In der taglichen Arbeit sind
~Palgenauigkeit* und vor allem die Intelligenz Benutzerschnittstelle viel wichtiger.

® Betriebssysteme Vermitteln zwischen Hardware und Anwender-Sofevéin fur (z.B.) DOS
(»Industriestandard®) geschriebenes Programm Hicfit automatisch auch auf UNIX. Hier gibt es
nichts Museumsspezifisches.

® Hardware: Auch hier gibt es Standards, fir uns ist nueregsant, ob Hardware, Betriebssystem
und Anwender-Software zusammenpassen (wenn Sieisieh Apple kaufen, kdnnen Sie keine fur
DOS geschriebenen Programme benutzen).

* * *

13) Vgl. Anm. 2&ehler! Nur Hauptdokument, Baxmann-Krafft - Ermert, S. 808 ff.



20

Damit Sie sich in der fast uniberschaubaren Fidleeits benutzter oder in Frage kommender
Standards besser zurechtfinden konnen, wird hiderudem Aspekt ,cui bono* eine andere
Reihenfolge gewabhlt: Der Ausgangspunkt sind museigane, aber meist noch nicht
computergestttzte dokumentarische Regelwerke.@epuaterbezogenen Verfahren unterscheiden wir
anbieterspezifische und anbieterneutrale Standznagen.

Nattrlich sind die Grenzen zwischen diesen Gruppeint immer ganz klar zu ziehen. Die folgenden
Arten von ,Standards” sollten Sie vor einer Entsdineg fur ein bestimmtes Verfahren in Betracht
ziehen (selbst eine ganz knappe Charakterisiendioiglert leider mehrere Seiten):

Museumseigene dokumentarische Regelwerke

Diese ,Standards” haben eine lange Geschichtaefrédsentieren die oft seit mehreren Generationen
geleistete Arbeit und sind - bei einem pragmhtisdentierten Computereinsatz - die nattrliche

Grundlage fur die Standardisierungsdiskussionss&enn sie noch nicht in eine ,computergerechte
Form* gebracht wurden. Auch wenn man jetzt von hieskommen méchte, so muf3 man doch in fast
allen Fallen auf den bereits vorhandenen Dateraaefi

Traditionelle Inventarisierungs- und Katalogisiegsregeln

Sie sind oft gar nicht als Regelwerk formuliertndern verbergen sich hinter den uns allen vertnaute
»vorgedruckten“ Dokumentationsformen wie Inventaér und Karteikarten. lhre Bedeutung liegt
darin, dal3 sie in Einzelfallen bereits fir hundelsende oder gar viele Millionen von Objekten
eingesetzt wurden. Wer daran etwas andern will, otaf fir die ,Umformatierung” nétige Geld
bereitstellen.

Der mit Abstand wichtigste dieser Féalle in Deutaaoll ist die in der ehemaligen DDR bereits durch
gesetzliche Regelungen erreichte Standardisieibiegwurde durch ein Handbuch (,Knorr®) und -
einzig in Deutschland - die Ausbildung der ,Musgen* unterstiitzt. Diese Regelungen sind heute in
Gefabhr, fir irgendwelche neuen Systeme weggewatfemerden.

Wie man solche Standards mit der nétigen Behutsiénmkeine computergestitzte Dokumentation
einbringen kann, ist ausreichend beschri&band wird zur Zeit an praktischen Beispielen fiin de
,Knorr* erprobt. Wer an dieser Ecke spart, braucht sich nicht andern, wenn es hinterher teuer
wird.

Fachliche Standards fur bestimmte Datenfelder

In der Standardisierungs-Diskussion wird oft Gbeese dal’ in vielen Fachgebieten schon seit langer
Zeit ,Standards” entwickelt und fast automatisch@omputerprojekte tbertragen wurden. Quellen ftir
den dann oft sogar internationalen Konsens singsdigprweise Publikationen, die im betreffenden
Fachgebiet eine zentrale Rolle spielen, z.B. ThiBeeker und Vollmer bzw. das sich mehr an der
RAK orientierende Allgemeine Kunstlerlexikon (AKL)fir Kuinstlernamen der neueren
Kunstgeschichte, taxonomische Nomenklatur fur gaschichtliche Sammlungen, der ,Trachsler” fur
kulturgeschichtliche Sammlungen usw.

14) Die hierfur erforderlichen Grundkenntnisse weerdin zwei Béanden der ,Materialien aus dem Institii
Museumskunde* beschrieben: Heft 30 (199@he Sunderland und Lenore Sarasan, Was muf3 man edl tun, um
den Computer im Museum erfolgreich einzusetzen ?Heft 33 (1991) Christof Wolters, Wie muf3 man seine
Daten formulieren bzw. strukturieren, damit ein Computer etwas Verniinftiges damit anfangen kann ?

15) z.B. im von der Robert-Bosch-Stiftung gefoetert,Knorr-Projekt, das im 1993 aufgeldsten Ingtitfiir

Museumswesen der ehemaligen DDR begonnen wurd&ijafis: Hans H. Clemens, Museumsberatung, Chemnitze
Stral3e 78, 12621 Berlin, Tel. 030-511 5272 bzw26¥80 5135).
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Solche fachlichen Standards gehdren also zumeistliauEbene der ,terminologischen Kontrolle*
bestimmter Datenfelder. Ein Verzeichnis solchen@ads wird zur Zeit von CIDOC erarbetlfeeine
erste Lieferung (,0Objektbezeichnungen®) soll dentsi@rscheinen.

Ein Abgehen von solchen fachlichen Standards isadgefir Spezialmuseen nur schwer zumutbar,
zumal sie nicht selten in international orientieMivititen zum Datenaustausch eingebunden sind
oder eine solche ,Vernetzung“ anstreben.

Hausstandards fur den Computereinsatz

Immer mehr Computeranwendungen im Museum sind us veelchen Grinden auch immer -
.handgestrickt”. In einer meines Wissens sehr haten der Falle handelt es sich um Entwicklungen
einzelner, meist jungerer (und oft dazu nicht faxjestellter) Mitarbeiter. Es besteht eine erhisblic
Gefahr, dal3 solche Systeme beim Weggang des betteff Mitarbeiters zusammenbrechen. Es ist bei
der in solchen Fallen ublichen ,Laienprogrammiefursghr selten, daf® solche Systeme ein
.professionelles® Niveau erreichen. Manche diesgmst@nentwickler werden dann spater zu
~<Anbietern“ (dazu s.u.).

Merke: Die aul3erordentlich grof3e Vielfalt der museugeeen Dokumentationsverfahren und die
dabei erzeugten Daten reprasentieren die Reafitdt,der man sich bei der Computerisierung
auseinandersetzen muf3. Die ldee, dieses Rieserahatdraltlich und formal nach bestimmten
Standards vollstdndig zu Uberarbeiten, ist schan Mangen- und Kostengrinden nicht weniger
utopisch als die des ,neuen Menschen®, mit dem danrideales politisches System funktionieren
konnte.

Realistisch sind langfristig nur Standards, diedi@sen ,real existierenden* Daten umgehen kdnnen.

Anbieterspezifische Standards flr das Museum

Wer heute den Computer einsetzen will, muf3 evedntoghandene Beriihrungsangste gegeniber dem
Markt Uberwinden, nach Mdglichkeit aber ohne dab'si andere Extrem zu verfallen und dann den

~Spruchen” der Anbieter blind zu vertrauen. IchByadal3 es schwer ist, sich hier zurechtzufinden. Fi

Museen gibt es noch keine Testzeitschriften odebnrdecherschutz-Organisationen. So lange dieser
Markt keine massiven Gewinne verspricht, wird eeseas schon aus Kostengrinden auch so bald
nicht geben.

Das weit verbreitete MiRverstandnis, daf? MuseerchdiBenutzung der gleichen Software quasi
automatisch zu kompatiblen Daten und damit zu egtendardisierung kdmen, ist leider nur schwer
auszuraumen. Eine allgemein anwendbare Datenbanksef die ,kommerziell* Erfolg haben will,
mul3 so flexibel ausgelegt sein, dal3 sie solche rAefangen gerade nicht erfiillen darf. Eine
professionelle allgemeine Datenbanksoftware wirdeddestenfalls die weiter unten beschriebenen
nationalen und internationalen Normen oder Starsdamterstitzen.

Anbieterspezifische Standards fur den Computerairaaf dem kommerziell nicht sehr lukrativen
Markt des Museums werden wir also fast nur bei Rrognen kleinerer Firmen finden. Gerade auf dem
sich schnell entwickelnden Computermarkt ist esdder nicht leicht, zwischen modernen (und daher
noch nicht standardisierten) Methoden und dem \ébrsden Kunden an ein bestimmtes Produkt zu
binden, zu unterscheiden.

Man sollte aber trotzdem versuchen, sich dartberirdarmieren, ob und ggf. warum ein
anbieterspezifischer ,Standard” von anbieternesitr&egelungen abweicht und ob das auch langfristig

16) z.B. CIDOC Terminology Control Working Group, Ditery of Thesauri for Object Names (Stand 1994). -
Auskiinfte erteilt: Toni Petersen, 62 Stratton ROAtilliamstown Massachusetts 01267, Tel. 413 458121Fax
413 458-3757.
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im Interesse des Museums liegt. Die hier notige &dpmg von Vor- und Nachteilen ist fir Anfanger
leider auRerordentlich schwierig und erfordertstieon oben erwéhnten GrundkenntriiSse

Die folgenden Bemerkungen beschranken sich auf eByst die von den Anbietern als
~-museumsspezifisch* bezeichnet werden, andere wardedann erwéhnt, wenn sie in der derzeitigen
Diskussion eine erhebliche Rolle spielen.

Museumsspezifische Software flr unterschiedlichen@konzepte?

Die oben skizzierten Grundkonzepte und ,Systempbpbien” (Seite 9 ff.) lassen sich nicht mit jeder
beliebigen Datenbanksoftware realisieren. Es sefl duch nicht versucht werden, die auf dem Markt
befindlichen Systeme unter diesem Aspekt zu Kkiassién. Wir mifdten uns dann mit
.Datenmodellen* auseinandersetzen und hatten dedwdi das zusatzliche Problem, daf3 Begriffe wie
,voll relational® von der Werbung oft sehr gro3ziigind unscharf eingesetzt werden. Es mul3 die
Feststellung genigen, daf3 nicht nur Museen mitSdamrheit der dezeitigen, meist ,relationalen”
Systeme zu kéampfen haben und dal3 die Softwarerresgth eine groRere Flexibilitdt z.B. von den
jetzt erst langsam auf den Markt kommenden ,objikttierten“ Datenbanken erwartet

Das ,Museumsspezifische* der uns hier interesstenenSoftware liegt auch heute schon in der
zukiinftig wohl leichter zu programmierenden ,Beenszhnittstelle™.

Aus Einzelprojekten entstandene dokumentarischeliRegke

Die Entstehungsgeschichte der hier zu besprechdteggiwerke hat im Gegensatz zu den dann weiter
unten zu besprechenden anbieterneutralen Stanelardemeinsames Merkmagie sind durchweg

fur spezielle Vorhaben entwickelt und erst nachtrafich fir andere Anwendungen
Lverallgemeinert* worden.

Meistens hat die Entstehungsgeschichte tiefe Sphneterlassen. Selbst wenn sich ein solches
Regelwerk heute der Offentlichkeit als ,softwarenali darstellt, so wird es doch fast immer
zusammen mit einer bestimmten Software angebatgedem Falle wurde es in Auseinandersetzung
mit einer speziellen Software (oder den ja zeithgi#$in Kenntnissen des Verfassers) konzipiert und
mul3 dann spéter schon wegen der Menge der beriifdies Daten oft unverandert weitergefihrt
werden, selbst wenn das betreffende Datenbankkbeezbpn langst obsolet geworden ist (man kann
das fur Krieg und Nahrungserwerb entwickelte Mele@gerat Pfeil und Bogen nicht peu-a-peu zu
einem Maschinengewehr und einem Einkaufszentrunauent).

Leichter zu erkennen ist die fachliche Genealogian kann auch einem  fachibergreifenden
Regelwerk meist noch ansehen, ob es urspringlickdiasthistoriker, Volkskundler, Archaologen
oder Naturkundler, fur die Auswertung gedrucktecHsr oder handschriftlicher Inventare entwickelt
wurde.

In Deutschland am meisten verbreitet ist das ungidh fir Foto Marburg entwickelte MIDAS, das
zudem in Form eines ausfiihrlichen Handbuches pettliwurdé®. Hier haben wir meines Wissens

17) Das Institut fur Museumskunde hat deshalb im Hefd@r Materialien aus dem Institut fir Museumskugsle
Verzeichnis am Ende des Héfehler! Nur Hauptdokument) das Modell eines ,Pflichtenheftes” publiziert.

18) Ausfuhrlich zu Datenmodellen s. Heft 33 der Matieia Glossar S. 125

19) Wer sich mit dem Thema naher auseinandersetzentendicllet auf den Seiten 15-21 von Heft 24 derevialien aus
dem Institut fir Museumskunde (1987) eine Reihe damals schon programmierbaren, aber selbst hautgetien
realisierten technischen Anforderungen.

20) Lutz Heusinger, Marburger Informations-, Dokumentations- und Administrations-System : (MIDAS) Hrsg.
vom Bildarchiv Foto Marburg, Saur 1989. Eine dadigens erstellte Software (HIDA) wird von der Faar@xt
geliefert.
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den einzigen Fall in Deutschland, bei dem der Sm&n bestimmten Standard finanziell fordert bzw.
seine Benutzung praktisch zur Voraussetzung figr famanzielle Férderung maéht

MIDAS ist eine Erweiterung des urspringlich hawsimén Handbuchs fur den ,Marburger Index".
Das System stellt sich selber als einen Versuch diarals aufRerordentlich komplex angesehenen
Sachverhalte der Kunstgeschichte so differenziedt so vollstdndig wie mdglich zu erfassen. Bei
seiner Entwicklung laf3t sich eine Tendenz zu eimener starkeren Einbeziehung bibliothekarischer
Regelwerke (z.B. der RAK) erkennen.

Das entsprechend umfangreiche Regelwerk wird itervieMuseen in stark (manchmal bis zur
Unkenntlichkeit) abgemagerter Form eingesetzt. biesteht natirlich die Gefahr, dal3 eine zu flexible
Anpassung eines Standards zu etwas fuhrt, was atelerting nach ,Kompatibilitat® nicht mehr
genugt.

Die Eignung solcher, aus Einzelprojekten entstagideSysteme fir Museen mit anderen
Sammelgebieten ist grundsatzlich sehr skeptisdbemteilen. Niemand wirde ernsthaft auf die Idee
kommen, z.B. die mittlerweile gut bewéahrten Stadslarur Erfassung von Bodendenkm&lern
unbesehen auf Kunstdenkmaler zu Ubertragen. laibgladald die Idee, da? Museen alle mehr oder
weniger das gleiche tun, bei der Frage der Starsiizmahg nicht viel weiterhilft.

Softwarespezifische Regelwerke

Auf einem wenig lukrativen Markt kann ein Softwarb&ter nur wenig Geld in Entwicklung
investieren, er mul3 im Gegenteil versuchen, mitliclig wenig Aufwand ein Produkt zu erzeugen,
das dem Kaufer den Eindruck vermittelt, anderemékten Uberlegen zu sein. Ein solches Vorgehen
kann eine ganze Menge handfester Vorteile habesonders wenn man sich auf eine sehr
leistungsfahige (dann aber nicht mehr billige) @roftware abstutzt.

Aus solchen Entstehungsgeschichten resultieren daweh ,Regelwerke®:  Wer heute eine
museumsspezifische Software auf den Markt bringt] m den meisten Féllen auch eine feste, ggf.
erganzbare ,Maske“ mit zumindest rudimentaren Sicansveisungen mitliefern.

In den meisten Fallen aber nehmen solche Systemerlee expliciten Bezug auf dokumentarische
oder gar fachliche bzw. museumsspezifische Stasdé&ng ,Schreibanweisungen® orientieren sich
notwendigerweise stark oder sogar ausschlie3licleanspeziellen Fahigkeiten (oder Unféhigkeiten)
der dafir vom Programmanbieter benutzten Grundaogtw

Wenn lhnen das nicht gefallt, so sollten Sie sieln kachen, dal3 ein kommerziell kleiner Markt die
hohen Entwicklungskosten fur die Erfullung dariberausgehender Anforderungen prinzipiell nicht
erbringen kann. Es ist also Uberhaupt kein Zufa#nn wir hier zahlreiche Mischformen bei der
Finanzierung finden. Nicht selten wurden auch d&ggteme zunachst fur eine bestimmte Anwendung
entwickelt (und finanziert) und gingen erst ansfbdéind ,auf den Markt".

»=Quasi-“ und ,De-facto“-Normen der Computerinduestr

Mit diesen ,termini technici“ kennzeichnet man iniftdthaft und Industrie Regelungen, die (noch)
nicht durch ein ordentliches, alle Interessiertemsammenfiihrendes Normungsverfahren
zustandekamen (z.B. der ,Industriestandard” bes)}P@ie aber trotzdem eine weite Verbreitung haben
und daher in der Diskussion bertcksichtigt werdeissan. Mit diesen grundsatzlich auf einen
bestimmten Anbieter bezogenen technischen StandadisTrends betreten wir ein Gebiet, das fir
Museumsleute nur sehr schwer zuganglich ist, das gdérade in den Augen der ,Verwaltung“ eine
zentrale Rolle spielt.

21) z.B. das von der Volkswagenstiftung unterstiiRtojekt ,GroRe Museen“ und Bayerische Regelungtiert in
Viktor Prostler, Inventarisation als Grundlage der Museumsarbeit Hrsg. Landesstelle fur die Nichtstaatlichen
Museen beim Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflédgachen 1992.

22) z.B.Imelda Herzog, Die neue Bodendenkmaéler Datenbank Geschitzte BodendenkmaélerHrsg. Rheinisches
Landesamt fur Bodendenkmalpflege (1992) (Adre&seienicher Strafe 133, 53115 Bonn, Tel. 0228-9884% 1
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Nach einer vom Institut fir Museumswesen erarlait&tatistik |a3t sich erkennen, dal’ derzeit fast
ausschlielich MS-DOS-Maschinen (sog. ,Industriesad”) eingesetzt werd&h Bei der Software

ist DBASE unangefochtener Marktfihrer. Die betmeffe Statistik gibt keine Auskinfte Uber
dokumentarische Regelwerke, langfristig relevatdmd@rdisierungseffekte sind auf dieser Ebene aber
grundsétzlich nicht zu erwarten.

Wenn man sich - und vielleicht sogar mit sehregugtechnischen* Argumenten - gegen diese
Statistik auflehnt und nun z.B. die Museen zwingeollte, vom ,Industriestandard® zu etwas
.Besserem"” Uberzugehen, so muld man sich auch éidfabten einer solchen Unternehmung bewul3t
sein.

Merke: Bei allen anbieterbezogenen Standards bleibtiasiser zu beachten, wie sie entstanden sind,
und dal’ sich aus der Feststellung ,derzeitiger Marter* nicht unbedingt ein langfristig stabiler
Ansatz fur die Standardisierung ergiBine naive Orientierung am Markterfolg hatte uns zB. in

den siebziger Jahren dazu gezwungen, den VARE&fer als technischen Standard fur die Zukunft
festzuschreiben Wenn lhnen jemand sein dokumentarisches RegellerQuasi-* oder ,De-facto”-
Norm fir das Museumswesen anpreist, so signalesidrinen, dafd er annimmt, daf3 Sie vom Geschéit
nicht viel verstehen.

Anbieterneutrale Standards

Eine strikt anbieterneutrale Haltung finden wir émster Linie bei den oben schon allgemein
beschriebenen nationalen und internationalen Naqrrdén in vielen Bereichen zur Anwendung
kommen. Diese Unabhangigkeit von kommerziellen résgen und Zwangen gilt auch fur die
anschliel3end besprochenen fachspezifischen Regelaas verwandten Anwendungsbereichen sowie
entsprechende Bemihungen um eine museumstuberdeefiandardisierung beim Computereinsatz.

Nationale und internationale dokumentarische Nor(@N bzw. ISO)

Solche Normen sind grundsatzlich von irgendwelcBeftwareanbietern bzw. Anwendungsfallen

unabhangig. Sie betreffen so niitzliche Dinge wiesari* und bieten in jedem Falle den geeigneten
(und von allen Fachleuten akzeptierten) Rahmefattirspezifische Normen, da sie von der Industrie
als Grundlage fur die Entwicklung von professiagreldatenbank-Software berlcksichtigt werden.

Im konkreten Einsatz finden wir solche Normen vtera bei Vorhaben, die auf eine Uber das einzelne
Museum hinausgehende Anwendbarkeit zfélenB. beim ,Art and Architecture Thesaurus* dette
Foundation, etwas kleiner und bescheidener beerwiebm Institut fir Museumskunde beratenen
Projektel® und last not least bei Projekten regionaler Musssumtet”.

23) Nach der CIDOC-Statistik (vgl. Anm. BZhler! Nur Hauptdokument) ca. 90 % aller Anwendungen

24) DIN 1463 Teil 1, Erstellung und Weiterentwicklung von §hari (Einsprachige Thesauri), Neuauflage 1981t 2Te
Erstellung und Weiterentwicklung von Thesauri (Mgginachige Thesauri}SO 5964 Documentation - Guidelines
for the establishment and development of multiladdbesauri.

Hinzu treten ganz auf3erordentlich nitzliche Reggonbzw. Anregungen zu Fragen der Klassifikatioar d
Indexierung, der Umschrift von anderen Alphabetiemy Ordnen von Schriftzeichenfolgen usw. Eine Utlerbieten
Eva-Maria Baxmann-Krafft, Axel Ermert, Normung im B ereich Information und Dokumentation, in: Marianne
Buder, Werner Rehfeld und Thomas Seeger (Hrsgyndiagen der praktischen Information und Dokumriat
Begriindet von Klaus Laisiepen, Ernst Lutterbeck Kad-Heinrich Meyer-Uhlenried, 3. Auflage, K.G.8al1990,
S. 805-854.

Alle diese Normen kénnen beim Beuth-Verlag GmbHr¢g8afenstral3e 6, 10787 Berlin) bestellt werden.

25) Vgl. die zahlreichen Thesaurusprojekte im Amhaw einer kirzlich von CIDOC und AHIP herausgegebe
Broschiire (,Resource Guide®, s.u. AnmF8aler! Nur Hauptdokument).

26) Projekt ,Kleine Museen” (s.0. Anm. E&hler! Nur Hauptdokument) und zahlreiche Nachfolgeprojekte.

27) z.B. bei den Vorhaben in Zusammenarbeit mit lderdesstelle fir die Betreuung der nichtstaatlichiseen in
Bayern, vgl. AnmFehler! Nur Hauptdokument. Die in Bayern benutzte ,Oberbegriffsdatei muferalings -
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Solche Normen beschranken sich ganz bewul3t alRetielung grundlegender Eigenschaften eines
Systems, sie bieten also absichtlich immer noclereiarheblichen Spielraum fiir fachspezifische
Losungen. Gerade bei einer geisteswissenschafilicB®kumentation koénnen dann auch

sprachspezifische Spezialregelungen nétig wéfden

Bei der Benutzung von Computern im Museum hat déadBtung von solchen allgemeinen und
herstellerneutralen dokumentarischen Normen dredfieate Vorteile:

® Kompatibilitat : Die Beachtung herstellerneutraler dokumentagist#ormen erlaubt die (meist
kostengunstige) Ubernahme solcher Hilfsmittel viodegien Vorhaben.

® | angfristige Gultigkeit: Die Unabhangigkeit von lokalen oder projektsfigzen Regelwerken
gibt dem Benutzer die Sicherheit, dal3 z.B. seineh@appenordnung auch langfristig
weiterentwickelt werden kann.

® Unterstlitzung durch professionelle DatenbanksystemeAlle professionellen Datenbanksysteme
unterstitzen diese Normen in vollem Umfang. Wer Imgendwelche Abweichungen erlaubt,
handelt sich hohe Programmierkosten oder eine Ajiieit von bestimmten Software-Herstellern
ein: Der Versuch, projektspezifische RegelwerkeGmuundlage einer Koordinierung zu machen, ist
eine leider Ubliche Marktstrategie vieler Systeniatel, entspricht aber kaum den Interessen der
Kunden.

Achtung: Wenn lhnen jemand sagt, dal} sein System uben eder mehrere (z.B.) ,Thesauri®
verfiige, so bedeutet das nicht viel, denn dahiktemen sich die verschiedenartigsten Dinge
verbergen: Praferenz- und Stopplisten, Abkirzuaigseh, Lexika usw’. Der Begriff , Thesaurus® ist
ebenso vogelfrei wie z.B. der Begriff ,Museum®. V&mgen Sie also grundséatzlich eine ,volle
Unterstitzung der DIN-Norm Nr. soundsoviel“, nurgemiel3en Sie ,Verbraucherschutz®.

Regelwerke aus vergleichbaren Anwendungsbereichen

Solche Regelwerke sind ebenfalls softwareneutr&iir unsere Betrachtung kommen besonders
Bibliotheken und Archive in Frage.

Bis in das kleinste Detail gehende Regelwerke we aben ausfihrlich zitiertemibliotheks-
Standards sind fur ausreichend ausgestattete Hauser schenliBetracht zu ziehen. Das bedeutet in
erster Linie, dal’ die mit der Arbeit beauftragteitakibeiter entsprechend ausgebildet sein mussen.
Wenn Sie sich keinen professionellen BibliothekderoDokumentar leisten kénnen, kénnen Sie
Regelwerke wie die RAK vergessen! Und wenn Siertiets glauben wollen, dann schauen Sie sich
die RAK mal selber an.

Bemihungen um eine tberregionale Standardisierung

Solche Bemuihungen waren im Prinzip nur dort eridicdeoder wiinschenswert, wo sich ein Problem
nicht auf der Basis allgemeiner Normen l6sen 28s ist leider in vielen Fallen nétig, da Museareei
Menge Daten sammeln, die im Bibliotheks- oder Do&ntationswesen sonst kaum eine Rolle spielen.
Ich zéhle im Folgenden nur solche Aktivitdten aufbei denen Wissenschaft und Verbraucher
einigermal3en angemessen vertreten sind

® [nternationale Aktivitaten: Standards werden in mehreren ArbeitsgrupperCiie©C (Comité
International pour la Documentation), einem Fachkes des ICOM, beraten. CIDOC ist von der

wegen der dafir nicht geeigneten Software - aufdjegende Dinge wie die ,Aquivalenzrelation* (8ygme usw.)
verzichten.

28) Dazu: Christof Wolters, On the need to support language pecific problems in terminology systemsin:
Terminology for Museums, Proceedings of an Intéwnat Conference held in Cambridge, England, 25&dtember
1988, The Second Conference of The Museum Docutimni&ssociation, Edited by D. Andrew Roberts, Fsitdd
by The Museum Documentation Association, Cambriifi0, 561-567.

29) Zu diesen Begriffen s. Heft 33 der Materiabeis dem Institut fiir Museumskunde, S. 38-42.
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International Standards Organization (ISO) als idoa“ fur die Entwicklung von Normen
anerkannf und hat nicht nur selber eine tiber Erwarten eréthe Tatigkeit vorzuweisen (zuletzt
das ICOM-CIDOC Data Modef), es hat dabei auch eine enge Zusammenarbeit hifeizhen
anderen Initiativen erreictit

Nationale und regionale Aktivitdten (Kulturhohedrd_ander!) sollten sich bei CIDOC rechtzeitig
informieren, um den internationalen ,Stand der Elusg* zu ermittelff. Die Seriositét eines
Standards kdnnen Sie daran erkennen, ob und wie aich explicit mit solchen internationalen
Aktivitaten, d.h. dem ,Stand der Forschung* auseinadersetzt

® Nationale Aktivitaten:: Seit den frihen 70-er Jahren versuchte man wubBleutschland, der zu
erwartenden totalen Zersplitterung entgegenzuwirkEmmals entwickelte eine Arbeitsgruppe des
Deutschen Museumsbundes e.V. ein allgemeines ,Dm@el®*, dessen Charme aus heutiger
Sicht nicht zuletzt darin besteht, dal? es schoratiadie wesentlichen Teile des ICOM-CIDOC-
Data Model enthielt.

Mitte der achtziger Jahre wurde das bis dahin etivagretische Problem durch die beginnende
massenhafte Einfihrung der ,Personal Computer” darandaktuell“. Die daftr am Institut fr
Museumskunde gegriindete ,Arbeitsgruppe Museumsdektation®, die sich vor allem aus
Vertretern regionaler Einrichtungen zusammensegtiht sich im Rahmen des Moglichen um
einen Erfahrungsaustausch und eine minimale Koerding. Die bisherigen Ergebnisse solcher
Bemiuhungen sind aber eher skeptisch zu betrachterAppelle ohne begleitende
Finanzierungsmafnahmen koénnen fir die Standardisiemg nur wenig bewirker®, andere
Initiativen sind so jung, daR sich ihre Wirkung haicht abschatzen 18Rt

® Regionale Aktivitaten: wurden in mehreren Bundeslandern eingeleitetchyénken sich aber
zumeist auf die flr regionale Einrichtungen typesétlientel der kleinen und mittleren ,Quer-Beet-
Museen®’. Neuere Entwicklungen machen sehr deutlich, daimaerschiedenen Bundesléndern
grundverschiedene Wege gehen wirder durch die Ungeduld vieler Museen gekennzeihn
.oruck von der Basis“ erschwert auf dieser Ebene Brarbeitung Uberregional gtltiger und
anbieterneutraler Regelwerke.

30) Zustandig fur die ,Liaison“ von ISO mit den feffenden Aktivitdten des CIDOC ist Axel Ermert @89noch beim
DIN), Tel. 030-771 4751.

31) Das im September 1993 beschlossene Datenmiadglljetzt in einer auch fur Laien verstéandlichearm vor;
Auskiinfte Uber diese und andere Aktivitaten s.umAB3F-ehler! Nur Hauptdokument.

32) Einen guten Uberblick gibt eine kiirzlich (1998 CIDOC und dem Getty Art History InformationroBram (AHIP)
gemeinsam herausgegebene BroschirBevelopments in International Museum and Cultural Heritage
Information Standards. Sie kann bei den folgenden Adressen bestellt emerdThe Getty Art History Information
Program, 401 Wilshire Boulevard, Suite 1100, SMuaica, California 90401-1455 bzw. The InternaticdBauncil of
Museums, Maison de TUNESCO, F 75732 Paris Cedex 15

33) Auskinfte Uber den neuesten Stand erfragen bdeanne Hogenboom, Bureau IMC, Eendrachtsweg 37,
3012 HV Rotterdam, Netherlands, Tel. (310) 1047080Fax: 80872.

34) z.B. Anlage 1 zum Bericht der Arbeitsgruppe dumasdokumentationH. Oehler und C. Wolters, Regeln fir die
»allgemeine* und ,spezielle® Erfassung von Museumsbjekten, in: Museumskunde, Heft3, 1971, s.121-
161 (,Grunes Heft").

35) vgl. Anm. 1Eehler! Nur Hauptdokument

36) Eine aus der ,Arbeitsgruppe Museumsdokumemtatidhervorgegangene Arbeitsgruppe des Deutschen
Museumsbundes hat 1992-1993 erneut den Versuchnamtmen, minimale Gemeinsamkeiten zu beschreiben:
Viktor Prostler, Datenfeldkatalog zur Grundinventar isation, Ein Bericht der ,Arbeitsgruppe Dokumentation“ des
Deutschen Museumsbundes, Karlsruhe 1993.

37) Nur der bayerische Datenkatalog wird schonimentaf3ig (und verbindlich) eingesetzt, andere &iistier eher
allgemeine Empfehlungen oder gar ,nur Papier".

38) Vgl. z.B. die sich methodisch stark an Traghstentierende hessische Systematigrnelia Wagner, Systematik
zur Inventarisierung kulturgeschichtlicher Bestandein Museen MuseumsVerbandsTexte Band 3, Herausgegeben
vom Hessischen Museumsverband e.V., Kassel 1993.
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Merke: Es laf3t sich mit ,absoluter* Sicherheit vorhgesa, daf? solche Standardisierungsbemthungen
auch in Zukunft ohne eine solide und langfristigearizielle Absicherung nur eine sehr begrenzte
Wirksamkeit haben koénnen. Und da eine solche Fieammy in unserer foderalistischen
Bundesrepublik kaum denkbar ist und regionale Atiien sich untereinander offensichtlich nicht
abzustimmen vermogen, stehen die Aussichten férwmfassende Standardisierung sehr schlecht.

Zusammenfassend mussen wir also feststellen, daf Fdstlegung auf langfristig wirksame
museumsspezifische dokumentarische Standardsusdéziich auch noch ,computergeeignet* sind,
heute noch auf sehr wackeligen Fif3en steht. Imiiltung geschieht oft ,durch die Hintertir, d.h.
sie wird mehr durch die Ungeduld bei der Suche eautr sofort einsetzbaren Software, als durch eine
fachgerechte Diskussion bestimmt. Gleichzeitig stheber der Zug fir eine umfassende
Standardisierung schon langst abgefahren zu sgindie oben erwahnte CIDOC-Statistik). Eine fur
alle Vorhaben verbindliche und langfristig stalstandardisierung gibt es heute noch auf keinem der
fur unsere Diskussion relevanten Gebiete.

Diese Situation ist bei neuen Anwendungsgebietendénen noch vieles im Flul3 ist, vollig normal
und daher kein Grund zur Beunruhigung. Der TrendEmwicklung geht im Gbrigen eher in die
Richtung, auch nicht standardisierte Daten immessdre verarbeiten zu kénnen. Das verlagert die
Standardisierungsdiskussion von der immer seheneiereinheitlichung der Originaldaten* auf
Systeme, in die man das noétige ,Hintergrundwisssmbringen kann.

Kosten: Es ist nitzlich, sich in Erinnerung zu rufen3dstandards und Normen von der Intention her
in den Bereich der Rationalisierung gehoren. Ekest Zufall, daf3 ein paar grof3e amerikanische
Museen, die noch in den 70-er und am Anfang deer8@ahre eine ,typisch amerikanische®, rein
pragmatische Politik verfolgten, dann letztlich &@stengrinden zum Nachdenken Uber Standards
kamen und heute solche Vorhaben sehr aktiv betreibe

Dieser Lernprozel} liegt in Deutschland noch vor. ienn wir bald damit beginnen, wird sich das
dabei zu zahlende Lehrgeld vielleicht in akzeptaBeenzen halten.

Zusammenfassung: Was soll man nun eigentlich nm&che

Normen und Standards sind nicht Selbstzweck, sorgtaktische Hilfen, um etwas zu erreichen. In
unserem Falle steht das Ziel der langfristiggonsistenz der Dateri im Vordergrund. Wir kdnnen
und sollen zwar darlber streiten, welches hieréirtabste Weg ist, an der Sache selber kommen wir
nicht vorbei.

Wir haben gesehen, dald man solche Entscheidunfigam verschiedene Weise treffen kann: Das
Spektrum reicht hier von einem nahezu ,demokratistHProzel3 bei den Normen Uber den von
Einzelprojekten und Softwareanbietern bestimmteraritt bis zu dem planwirtschaftlichen Unfug
fachfremder Entscheidungen tber bestimmte Produkte.

Sie sollten sich bei dieser Frage vor allem aus@thwas Sie die betreffende Entscheidung an Zeit,
Arbeit und ggf. auch Geld kostet. Ziel ist immee tingfristige Zuverlassigkeit (wie bei unseren
Inventarbiichern und Karteikarten), denn jeder éimsiclende Wechsel (Umzug, Krieg, Kreisreform,
Computerisierung, Wende) macht eine Menge Arbealtkastet dementsprechend.

Vernunftige und leicht verstandliche Faustregeinsitiche Entscheidungen lassen sich nur in ganz
begrenztem Rahmen formulieren. Wenn Sie eine ,&dtssung” aller Daten wiinschen, brauchen Sie
Fachleute; die Verantwortung fir deren Auswaldtliglein bei Ihnen. Wenn Sie sich hingegen auf

wenige Dinge beschranken (,Salamitaktik®), konnae Sich die notwendigen Kenntnisse selber

aneignen bzw. die Qualitat der Ihnen gegebenercRage selber Uberprifen.

Fur den mehr oder weniger grof3en Bereich, bei dendé& Fachleuten praktisch blind vertrauen
mussen, gibt es hier keine anderen Tricks, al&kbehtsstreitigkeiten und Gesundheit auch. Manches
konnen Sie selber ausprobieren (,Trial and Errafds meiste nicht.

Was Ihnen bleibt (und was ich lhnen vorschlagenht&ast, sich so weit wie mdglich zumindest
Grundkenntnisse zu erwerben und grundséatzlich meeBetachten einzuholen. Cum grano salis gelten
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hier &hnliche Entscheidungsstrategien wie bei éaudtware. Mein ganz personlicher Rat: Lesen Sie
sich entsprechende Ratgeber noch einmal aufmeréisacty® und beachten Sie die dort gegebenen,
sehr praxisorientierten Hinweise, z.B.Sejen Sie sich dartber im klaren, dal3 es lhre eigen
Verantwortung und nicht die des Anbieters ist, dasgir Sie geeignete System zu findén

Um Ihnen dabei trotzdem etwas zu helfen, folgen éiie paar Hinweise auf Dinge, die Sie besonders
sorgfaltig prifen sollten:

1. ,Das Pferd nicht vom Schwanz her aufzdumen® Festlegungen in Bezug auf Hard- und
Software sind kurz- bis mittelfristig erforderlich, ihre sachlielliche Aufgabe ist aber die
Erleichterung der fir diesen Zeitraum geplantenfurahzierbaren Arbeiten.

Solche Festlegungen auf eine bestimmte Hard- cafen&e sind oft mit grof3en Erwartungen (z.B.
in puncto ,Kompatibilitat“) verbunden. Etwa so, dl&tte man die Hoffnung, Verkehrsprobleme
durch Festlegung auf eine einzige Automarke losekonnen. Ich gebe gerne zu, dal3 der Fuhrpark
eines Ministeriums schon wegen der Bereitstellung frsatzteilen von solchen Festlegungen
profitieren kanndie Verallgemeinerung auf weitere Verbraucher (odemgar die regionale oder
nationale Ebene) fuhrt aber nolens volens in ditotale Ineffizienz einer Planwirtschaft

Egal, welches Programmsystem Sie wahlen, es witH aen paar Jahren veraltet sein. Hard- und
Software plant man wie eine temporare Ausstellahg, mittelfristig, Regelwerke wie ein neues
Museumsgebéaude, d.h. langfristiglieraus ergibt sich im Gbrigen ein sehr starkes Argment

fur eine herstellerneutrale Standardisierung

2. VerschlieBen Sie lhre Augen nicht vor den Folgelsten Wenn Sie hunderttausende von
Karteikarten nach einem ,neuen®, aber nicht daasg@aden Standard ,umformen®, dann tragen Sie
die Kosten. Bei der meist schlechten finanzielles#attung der Museen bedeutet das nicht selten,
dafd man ,zu nichts anderem mehr kommt“ oder da®aagskt im Sande verlauft.

Daraus ergibt sich, da3 bestehende hauseigeneaftandder Konventionen starker als eine
praxisnahe Option in die Diskussion eingebrachtierisollten. Das schon bei der Entscheidung fur
eine Software zentrale ,Konzept der PaRRgenauidRejift auch fiir Standards. Die Umformung von
Daten mit z.B. dem Ziel der ,Austauschbarkeit” &ollon der Institution bezahlt werden, die dieser
Austauschbarkeit auch finanziell eine hohe Pribritéveist.

Das alles schlief3t natirlich in keiner Weise veftigm Kompromisse fur kurz- bis mittelfristige
Vorhaben aus. AberStandardisierung im Museumswesen mul3 bezahlbar bleen.

3. Wenn Sie langfristig gultige Standards wollen, @n halten Sie sich bitte an Dinge, die diese
Anforderung voraussichtlich erfillen:  Herstellerneutrale dokumentarische Normen (DIN),
bewahrte fachliche Standards usw.

Die fur eine unmittelbare praktische Umsetzung tigehFrage, ob eine Software solche Standards
auch wirklich unterstitzt, ist ganz leicht zu etalit: Machen sie digolle Unterstitzung dieser
Normen oder Standards explicit zum Gegenstand deaé/&rtrags. Nur dadurch kénnen Sie seribse
Anbieter fordern.

Merke: Beim Umgang mit unseren eigenen dokumentariscimehwissenschaftlichen Traditionen
sollten wir auf zwei Dinge besonders achten: Eeigs missen wir der sehr realen Gefahr Rechnung
tragen, uns aus Ungeduld bei der Frage ,computxhtar Standards” letztlich nicht mehr atkes
Kaisers neue Kleidel einzuhandeln. Andererseits kommen wir mittel- Esgfristig um solche
Standards nicht herum, sie sollten aber unter fstigen Gesichtspunkten entwickelt und beschlossen
werden.

39) z.B. die Seiten 29-49 in Heft 30 der Material@gus dem Institut fir Museumskunde, s.o. Anrfrebder! Nur
Hauptdokument.

40) vgl. Sarasan (s.0. Anm.Rehler! Nur Hauptdokument) S. 33 f.
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Time is Money - Nachwort flr Kollegen, die nurmg Zeit und
Geld brig haben

Wenn lhnen das alles viel zu viel oder zu komptizst, haben Sie mehrere Moglichkeiten, sich vor
einer Entscheidung tber Standards zu driicken odmrsser - sich bei dieser Entscheidung autdas
beschranken, was Sie wirklich brauchen:

® Vogel-Straul3-Methode Sie bedarf an sich keiner ausfuhrlichen Erléaurtgr(sollte man meinen),
aber zum Spal3 ein paar Beispiele: ,Dafur habéeadhe Zeit*, ,Ich kenne da jemand, der ist mit
dem Programm sehr zufrieden”, ,Wenn das so viele#td_benutzen, kann das nicht schlecht sein“
oder ,Die Softwarefirma hat mir versichert, daf 8gstem fur alle Museen geeignet ist".

Das einzig sichere Ergebnis dieser Vogel-Straul3-Mwside ist, dal3 kein Mensch zuverlassig
vorhersagen kann, was das kostet und ob es dann &uwirklich funktioniert.

® Kostenberechnung Es ist ganz offensichtlich unndétig, Dinge, di@amsich nicht leisten kann,
detailliert zu planen. Wenn man zuverlassig ausrechkonnte, was man in den nachsten Jahren
wirklich an Sach- und Personalmitteln investieremrk konnte man sich sicherlich eine Menge
~Planeritis* sparen.

Mit einer realistischen Kostenberechnung werden Sievahrscheinlich herausfinden, dal’3 Sie
mittelfristig nur eine sehr beschrankte Zahl von Sandards brauchen.

Wie errechnet man Kosten und Folgekosten?

Selbst wenn Sie eine ja doch ziemlich aufwendidieleséostenrechnung zur Zeit nicht durchfihren
konnen, sollten Sie sich die folgenden Abschnittecllesen, damit Sie die dann folgenden
Zahlenbeispiele glaubwirdiger finden.

Die meisten Museen arbeiten mit der ,kameralisee¢hBuchhaltung, einem Verfahren, das eine
zuverlassige Berechnung der Kosten nicht erleitlwed nur zu oft zu einer isolierten Betrachtung
einzelner Posten fuhrt, wahrend andere dann z#8r den Personalkosten verschwinden. So kdnnen
wir also in den meisten Fallen ganz genau sagesnHaed- und Software kosten, vernachlassigen aber
die meist sehr viel htheren Folgekosten fur Dateriming, -erfassung und -pflege sowie die meist
unterschatzten Aufwendungen fir Beratung und SaiguNVartung und Weiterentwicklung.

Das heil3t nun aber nicht, da3 ein Museum deshadiitegPnacht“. Die Folgen sind eher, da? man zu
nichts anderem mehr kommt oder - noch héaufigeda das schone Vorhaben schlicht im Sande
verlauft.

Der Katastrophenfall tritt bei dieser Art der Bualibng immer dann ein, wenn anlaRlich einer
BaumalRnahme eine umfangreiche ,Erstausstattung” Haus steht. Dann werden Leute ohne
ausreichende Vorkenntnisse dazu gezwungen, uniteruts langfristig wirksame Entscheidungen zu
treffen.

Um die Folgekosten einer Computerisierung zu ermiéln, sind Zahlen zu den Arbeitszeiten eine
gute Grundlage. Nach neueren Angaben gilt fir denaBundeslander eine Soll-Arbeitszeit (nach
Abzug von Urlaubs- und Feiertagen) von 1 655 Stnpl® Jahr, von der noch ,Fehlzeiten* von
146 Stunden abzuziehen watenDaraus ergibt sich zunéchst nur eine ,Anwesesieitt von
1519 Stunden, die effektive Arbeitszeit durfte marheblich darunter liegen. Wir gehen hier der
Einfachheit halber von 1500 Stunden pro Jahr aus.

1 500 Stunden entsprechen90 000 Minuten bzw. 5 400 000 Sekunden

41) vgl. DER SPIEGEL vom 28.6.1993
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Daraus kénnen Sie leicht die GroRenordnung deBim#ukommenden Kosten errechifeie in der
Industrie sind auch hier die ,Lohnstiickkosten” wemtraler Bedeutung.

Diese Arbeitszeit wird meist ganz erheblich unte#srt.Falls Sie sich selber (oder lhre
Verwaltung) hinter's Licht fihren wollen, dann ist dieses die geeignete Stelle. Vermeidel&hn
jedes empirische Verfahren und erklaren Sie (4rB.Brustton der Uberzeugung: ,Das schafft man
leicht in 15 Minuten®. Auch die Version ,Das kannsere Sekretérin eintippen, wenn sie gerade nichts
anderes zu tun hat* ist nicht schlecht.

Wenn Sie zuverldssige Zahlen haben wollenmissen Sie dafiur sorgen, dafld alle kosten-
verursachenden Faktoren in die Rechnung einflieBam.leichtesten geht das, wenn ein einzelner
Mitarbeiter alle damit zusammenhangenden Arbeitimina (und ohne Unterbrechung durch andere
Aufgaben) durchfuhrt. Wenn Sie arbeitsteilig vorgeliwas erhebliche Einsparungen bewirken kann)
oder der betreffende Mitarbeiter noch andere Awdgalzu erledigen hat, wird die Rechnung

komplizierter.

® Planung, Organisation und Fortschreibung Nach Erfahrungen amerikanischer Kollegen, die in
fur diese Aufgabe spezialisierte Consulting-Firnagheiten, ,kostet” die Planung eines solchen
Systems je nach der Komplexitéat des Vorhabens hemssechs Wochen und einem Jahr. Dies gilt
allerdings fur erfahrene Berater, bei der UblicR&mung durch Laien kénnen Zeitbedarf und Erfolg
nicht kalkuliert werden.

Wenn Sie schrittweise vorgehen und z.B. das Vomgehst einmal in einem Arbeitsbereich testen,
um dann peu-a-peu weitere Abteilungen oder Aufgadeiche einzubeziehen, gehoéren auch die
fur die Planung eingesetzte Zeit aller daran begterl Mitarbeiter (Computerleute nicht vergessen!)
in die Kostenrechnung.

@ Schulung, Einarbeitung usw. Betroffen ist nicht nur die Handhabung einettib@sten Software,
sondern auch das ,Gewul3t-wo* im Museum (Kenntnis Qeellen, der Sammlung usw.).
Vergessen Sie dabei nicht die Erarbeitung des afBlathen Projekthandbuchs und einer fir alle
Benutzer verstandlichen Programm-Dokumentation.

Einarbeitungszeiten mussen in die Rechnung eieflieGnd zwar sowohl die des ,Lehrers” als auch
die des ,Schilers”. Auch den bei solchen Tatigkeitét als ,Entschuldigung” gebrauchten,
unerwartet haufigen Mitarbeiterwechsel sollte mightrvergessen!

® Arbeiten am einzelnen Objekt Wenn das System funktioniert, kénnen Sie auspreb, wieviel
Zeit Sie pro Objekt brauchen (das stellt sich fribger spater sowieso heraus). Bei den meisten
Vorhaben fallen mindestens die folgenden Tatigke®: Schriftiche Unterlagen (Inventare,
Kataloge, Korrespondenz, Blcher usw.) bzw. Objakhen und ggf. heranholen, Daten ermitteln,
analysieren, ,systemkonform* formulieren und eip&p, Korrekturausdrucke herstellen, Korrektur
lesen (lassen), wieder an den Computer gehenrlielfte Daten aufsuchen, Fehler korrigieren usw.

Die paar Sekunden oder Minuten fir das ,Eintippénbrauf viele Vorhaben ihre Prognosen
aufbauen) sind also nur die Spitze des EisbergéscBeidende Zeitgewinne ergeben sich eher aus
einer geschickten Organisation (,Workflow Enginegf) bzw. einer effizienten
Programmunterstiitzung bei zeitraubenden Einzettatr{z.B. Ubernahme der Daten ,wie sie
sind“, was allerdings eine ,intelligente Benutzérstistelle* zur automatischen Umformung bzw.
Indexierung von Daten erfordert).

Dabei darf man etwaige ,Folgearbeiten nicht vesges z.B. Korrigieren oder Anbringen der
Inventarnummer am Objekt, Neuinventarisierung lrisibbersehener Objekte usw.

Die einzig zuverlassige Methode flir eine Kostentderang besteht darin, Gber einen nicht zu
kurzen Zeitraum (und unter ,normalen“ Arbeitsbedingen) Beginn und Ende der Arbeitszeit zu
notieren und die Summe dann durch die Zahl defigvébgearbeiteten* Objekte zu dividieren.

42) Wenn Sie in den BAT schauen, werden Sie fdststelal ein Datentypist (BAT VII) etwa (je naclte) die Halfte
von einem Wissenschaftler (BAT Il) verdient. Eindgénschaftler kostet pro Minute ziemlich genau Bikle
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® Arbeiten an der Systematik Es gibt eine ganze Reihe von Tatigkeiten, di siicht auf das
einzelne Stlck beziehen, wie z.B. die ErarbeitungreSystematik (z.B. eines Thesaurus) oder die
Systematisierung und eindeutige Benennung der &tanid Depot und Ausstellung.

® Last not least die ,Sachkosten’ Die Trennung zwischen Personal- und Sachkostergth
weitgehend von Ihrer Haushaltssystematik ab. Es Habei einen Unterschied machen, ob Sie eine
Arbeit selber durchfiihren oder (z.B.) an eine ,Fifweitergeben.

Ublicherweise finden Sie hier alles, was Sie eifiaualso wahrscheinlich Hard- und Software
(incl. ihrer Erneuerung nach ein paar Jahren), iSlpedbel und -beleuchtung fir den Arbeitsplatz,
Papier usw. Wenn Sie diese Kosten auf die Objaklegen, werden Sie wahrscheinlich feststellen,
daf3 sie nur einen vergleichsweise kleinen Teil@Esamtkosten darstellen.

FUr den Zeitraum dieser Kostenermittlung solltene Silso nicht kameralistisch, sondern
betriebswirtschaftlich denken (es sei denn, dad §aklt bei Ihnen keine Rolle).

Ein paar Zahlenbeispiele

Da manche von uns sich nur unvollstandig an ihteuReit erinnern, werfen wir wieder einen Blick
in's Konversationslexikon:

Dreisatzrechnung(Regeldetri),

ein Rechenverfahren, bei dem man aus drei bekar@®téflen eine vierte (unbekannte) GrofRe
bestimmt; dabei wird von einer Mehrheit zunachtegne Einheit und dann auf eine neue Mehrheit
geschlossen (daher spricht man auch oft von Sdudbfung). Beispiel einer einfachen

Dreisatzaufgabe: 1 Dutzend Knopfe kostet 1,80 k% kosten 5 Kndpfe? SchluRweise:

180 1.80x 5
1 Knopf kostetE DM, 5 Knopfe kosten also? DM = 0,75 DM.

Da Sie sicherlich keinen Taschenrechner zur Hamerhagebe ich Ihnen ein paar Beispiele. Bitte
erinnern Sie sich dabei, dal’3 bei einer solchen ech ,pro Objekt* alle kostenverursachenden
Faktoren in die Rechnung einfliel3en sollten.

Was wir jetzt zuerst ausrechnen wollen, ist einénvant auf die folgende FrageWelche Zeit steht

mir pro Objekt und ,Mannjahr” zur Verfigung? Die Rechnung ist ganz einfach (Arbeitszeit pro

Jahr : Zahl der Objekte) und ergibt die folgendaml@n fir die durch keinen Trick zu verandernde

~purchschnittsgeschwindigkeit“ pro Objekt (die Zaldr Objekte wird so gewahlt, dal? man das auch
ohne Taschenrechner ausrechnen konnte):

Abb. 3: Durchschnittliche Arbeitszeit pro Objekt und Mannjahr
Zahl der Objekte Zeit fur ein Objekt pro ,Mannjahr*
540 000 10 Sekunden,

90 000 1 Minute

45 000 2 Minuten,

18 000 5 Minuten,

9 000 10 Minuten,

6 000 Y, Stunde

3000 % Stunde

Diese ,Durchschnittsgeschwindigkeit” heil3t zunachst, dal’ je nach SammlungsgréfRe 10 Sekunden
oder ¥2 Stunde mehr oder weniger pro Objekt ein /N&m" kosten bzw. einsparen. Daraus ergibt sich
zumindest fur umfangreiche Sammlungen die Notweitigum Minuten oder gar Sekunden zu
kampfen.

Kennt man umgekehrt die ,wirklich bendétigte” Arlsaeit pro Objekt, so kann man sich leicht
ausrechnen, wieviel Jahre man mit welchem Pers&waathen wirde:
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Zahl der Objekte x Zeit pro Objekt : Arbeitszeit pr o Jahr = ,Mannjahr*.

Bei einer fiktiven Arbeitszeit von z.B. ¥4 Stund® @bjekt ergibt das fur unsere Beispiele, dal3 n@an d
Zahl der Objekte mit diesen 15 Minuten pro Objekitipliziert und dann durch die Jahresarbeitszeit
(z.B. 90 000 Minuten) dividiert (Abb. 4).

Abb. 4. Benotigte Mannjahre bei einer fiktiven Arbeitszeit von ¥ Stunde pro Objeki
(Schnellerfassung)

Zahl der Objekte a 15 Minuten Mannjahre

540 000 90

90 000 15

45 000 7,5

18 000 3

9 000 15

6 000 1

3000 Y

Die hier zunachst als Beispiel gewahlte fiktive Arbitszeit von 15 Minuten pro Stick ist kein
allgemein verwendbarer Erfahrungswert Zeiten unter 15 Minuten gehdren in den Bereicterei
~Schnellerfassung®, bei der man sich von vornelneaif wenige Angaben beschrankt. Bei einer
detaillierten ,wissenschaftlichen* Erfassung komntgie nach den in vielen Projekten gemachten
Erfahrungen leicht auf eine Stunde oder mehr:

Abb.5: Bendtigte Mannjahre bei einer fiktiven Arbeitszeit von 1 Stunde pro Objekt
(ausfuhrliche Erfassung)

Zahl der Objekte a 1 Stunde Mannjahre

540 000 360

90 000 60

45 000 30

18 000 12

9 000 6

6 000 4

3000 2

Wenn dazu noch mehr oder weniger ausfuhrliche gmisshaftliche* Recherchen oder dergleichen
angestellt werden sollen, wird auch diese Zeit kausreichen.

Erst wenn man die Rahmenbedingungen (Haushaltsans) fur alle betroffenen Kosten festlegen
kann, ndhert man sich einer realistischen Projekt@nung. Wir nehmen jetzt zum Beispiel an, daf3
ein darauf spezialisierter Mitarbeiter das Projel& Jahren abschliel3en soll. Dann hat er die folge
Durchschnittszeiten pro Objekt zur Verfigung:

Abb 6: Realistisches Beispiel fur Projekte, die zainer bestimmten Zeit abgeschlossen sein
sollten

Zahl der Objekte in 5 Jahren Zeit pro Objekt

540 000 50 Sekunden

90 000 5 Minuten

45 000 10 Minuten

18 000 25 Minuten

9 000 50 Minuten

6 000 1 ¥, Stunden

3000 2 % Stunden
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Wenn Sie die realen Arbeitszeiten ermittelt habenwissen Sie nun zuverlassig, ob Sie ein
Praktiker oder ein Traumer sind.

Was haben diese Beispiele und Zahlenjonglierereieamun mit Standards zu tun? Die Antwort
héngt sehr stark von lhrer Sammlung ab, denn dieeifsbedingungen in kleinen und grof3en
Sammlungen sind grundverschieden. Sie reichen gopStudierstube” bis zur Massenproduktion a la
.Modern Times". Methoden und Standards, die in 8ardierstube angemessen sind, kbnnen am
FlieBband zu Katastrophen fuihren (und das gilt riettiiauch umgekehrt). Nach einer groben
Schatzung der Kosten ergibt sich meistens die Nuatigkeit einer Beschrénkung auf das Machbare,
und das wiederum sollte Ihren Blick fur die Notwigikeit oder Eignung bestimmter Standards starken.
Ein paar Vorschlage dazu:

1. Vereinfachte Planung Man braucht fir Arbeiten, zu denen man sowiesbtrkommt, auch
keinen Standard.

2. Entscheidungshilfe fur Standards Wegen der praktisch immer nétigen (und persotaisiven)
Uberarbeitung der Daten spielt die ,PaRgenauigkdit Standards eine groRere Rolle als
irgendwelche theoretischen Uberlegungen.

3. Entscheidungshilfe fur Software Programme, die auf intelligente Weise zwischen daten
.wie sie sind“ und den trotzdem noétigen Standarelsnitteln (intelligente Benutzerschnittstelle),
konnen erhebliche Kosten einsparen.

Merke: Wenn Sie rechtzeitig die Rahmenbedingungenefgstl und eine grobe Kostenaufstellung
machen, konnen Sie recht zuverlassig feststellenwélche Daten Sie in absehbarer Zeit geeignete
Standards ermitteln und festlegen sollten. Odee@angksagt:

Das Gute - dieser Satz steht fest -
Ist stets das Bose, was man lafit.
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