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Vorwort

Der Titel von Brinda Sommers Arbeit lasst eine Darstellung Uber ein besonderes, aktuel-
les Denkmal-Projekt zum NS-Gedenken erwarten, doch diese Arbeit bietet sehr viel
mehr. Sie beginnt mit einer ausgezeichneten Zusammenfassung der wichtigsten kultur-
historischen Grundlagen: Kollektives Gedachtnis, kollektives Erinnern und kulturelles Ge-
dachtnis; Maurice Halbwachs: ,Cadres sociaux®, individuell gepragtes kollektives Ge-
dachtnis, Erinnerungsbilder (Raum-, Zeit-, und Gruppenbezug und Rekonstruktivitat,
sowie die Auseinandersetzung mit Aleida und Jan Assmann (kommunikatives und kultu-
relles Gedachtnis). Es folgen eigene, theoriegeleitete Begriffskldarungen zu den Schlissel-

I\\

begriffen ,Denkmal®, ,Mahnmal® und ,Gedenken". In der sehr klar und prazise darge-
stellten theoretischen Diskussion werden die wichtigsten Denkmale zur NS-Diktatur ein-
geordnet und so die Basis fur die Diskussion Uber eine Erweiterung des Denkmalver-
standnisses seit den 80er Jahren (Spielmann 1990) geschaffen. Nach einem Exkurs zur
Entwicklung von Kunst im o6ffentlichen Raum und zur Verbindung von Kunst und Ge-
schichte werden die wichtigsten Formen der aktuellen Denkmalkunst typologisch defi-
niert, theoretisch verortet und exemplarisch belegt. Spatestens an dieser Stelle beweist
sich die Exzellenz dieser auBergewthnlichen Arbeit. Frau Sommer formuliert drei er-
kenntnisleitende Thesen, die sie prazise herleitet und als echte Forschungsfragen zur
Uberpriifung am Beispiel der ,Stolpersteine™ formuliert:

~These 1: Neue Denkmalkunst verankert die Erinnerung an den Nationalsozialismus im
gesellschaftlichen Diskurs.

These 2: Neue Denkmalkunst setzt auf die individuelle Auseinandersetzung des Betrach-
ters als Voraussetzung fir kollektives Erinnern.

These 3: Neue Denkmalkunst ist sowohl ein Medium des kulturellen als auch des kom-
munikativen Gedachtnisses.”

Der folgende exemplarische Teil setzt die zuvor geflihrte theoretisch fundierte Diskussion
aus kunstwissenschaftlicher und asthetischer Perspektive auf gleichermaBen exzellentem
Niveau fort: Nach einer Darstellung des Projekts ,Stolpersteine™ und einer sachlichen
Wiirdigung des Klnstlers Gunter Demnig, wie auch seiner Partnerin Uta Franke und dem
Leiter des Berliner Kreuzberg Museums Martin Dispohl, wird die kinstlerische Konzeption
und gesellschaftliche Rezeption in Form einer Analyse der drei Thesen entwickelt.

Dem Fazit der Arbeit schlieBt man sich dann gerne an: ,Insbesondere die Verbindung von
individuellem und kollektivem Gedenken sowie der Bezug auf beide Modi des Erinnerns
(kommunikativ und kulturell) scheint ein Grund fir den anhaltenden Erfolg des Stolper-
stein-Projekts zu sein. In diesem Sinne sind die ,Stolpersteine® eine zeitgemdBe Form
des Erinnerns an den Nationalsozialismus in einer etablierten Kunstform, dem Denkmal."
Das Institut fur Museumsforschung publiziert diese Arbeit als Modellstudie zu einer star-
keren und forschungsbasierten Auseinandersetzung mit kinstlerischen Formen des Ge-

denkens und Erinnerns an den Nationalsozialismus.

Bernhard Graf
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I. Einleitung

1. Einfithrung in das Thema

Landesweit leuchten in vielen Stadten goldene Messingplatten aus dem Gehweg.
Senkt der interessierte Passant den Blick, erkennt er zu seinen FliiBen einen metalle-
nen Pflasterstein mit einer gravierten Inschrift. Es handelt sich um einen Stolperstein.
Stolpersteine sind in den Gehsteig eingelassene Pflastersteine mit einer Messingober-
flache. Sie befinden sich vor der letzten Wohn- oder Arbeitsstatte von Opfern der na-
tionalsozialistischen Verfolgungs- und Vernichtungspolitik. Auf der Oberflache erinnert
eine Inschrift an jeweils einen Menschen. Aufgeflihrt werden sein Name, sein Geburts-
jahr und Todesdatum sowie sein Schicksal: ,HIER WOHNTE / SIEGRFRIED ROBINSKI / JG.
1905 / DEPORTIERT AM 1.3.1943 / AUSCHWITZ / ERMORDET AM 26.3.1943."

Mehr als sechzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist die Erinnerung an
den Nationalsozialismus prasenter denn je. Doch die Generation von Zeitzeugen stirbt
allmahlich und mit ihnen die persdnlichen Erinnerungen an eines der gréBten Verbre-
chen der Menschheit: Die organisierte Verfolgung und Ermordung von etwa sechs Mil-
lionen Juden, einer halben Million Roma und Sinti, politischen Widerstandskampfern,
Homosexuellen, Geisteskranken und vielen anderen Gruppen. Im Hinblick auf eine
friedliche und humane Gesellschaft besteht der gesellschaftliche Anspruch, diese Erin-
nerungen auch nachfolgenden Generationen zu erhalten. Doch wie kann das Erfah-
rungsgedachtnis der Zeitzeugen in ein kulturelles, durch Medien gestutztes Gedachtnis
der Nachwelt Ubersetzt werden? Das ist eine der zentralen Fragen in der kontrovers
geflihrten Diskussion um zuklnftige Formen des Erinnerns an den Nationalsozialis-

mus?.

! Unter der Bezeichnung ,Nationalsozialismus" wird in vorliegender Arbeit sowohl das menschenver-
achtende Regime als auch die Verfolgungs- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten verstan-
den. Da es heutzutage unmadglich ist, den Nationalsozialismus zu erwdhnen, ohne zugleich Verfolgte
und Ermordete zu assoziieren, wird generell diese inhaltlich umfassende Bedeutung verwendet. Nur
an einigen Stellen wird der Begriff aus inhaltlichen Grinden prazisiert. Der Begriff ,Holocaust" als
Bezeichnung flr die Massenvernichtungen wird nicht verwendet. In der Fachliteratur sowie in der
Umgangssprache bezieht er sich oftmals ausschlieBlich auf den jldischen Vélkermord und schlieBt
somit die anderen Opfergruppen aus. Angesichts der Tatsache, dass die Stolpersteine alle Opfer-
gruppen integrieren erscheint die Bezeichnung ,Holocaust®™ in Bezug auf die vorliegende Arbeit nicht
adaquat.
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Die Erinnerungen an den Nationalsozialismus werden heutzutage in einer facettenrei-
chen Erinnerungskultur verarbeitet. Traditionelle Formen der Erinnerung existieren
dabei neben neuartigen kinstlerischen Schoépfungen. Dies gilt ebenso flir das Denk-
mal, eines der etablierten Medien zur Erinnerung der Vergangenheit. Seit dem Beginn
der achtziger Jahre ist die Zahl der Denkmale, die an die nationalsozialistische Ver-
gangenheit erinnern, sprunghaft angestiegen. Viele von ihnen sind an der Schnittstelle
zur Kunst im offentlichen Raum entstanden und erinnern an Ereignisse und Personen,
die mit der jeweiligen lokalen Geschichte verknupft sind (vgl. Hausmann 1997, 131).
Diese Denkmale werden in vorliegender Arbeit mit dem Begriff der ,neuen Denkmal-
kunst“? bezeichnet. Sie versuchen, sich mit unterschiedlichsten kiinstlerischen Kon-
zeptionen von traditionellen Denkmalformen und -funktionen abzugrenzen und auf
ihre Weise auf gesellschaftliche Erinnerungsprozesse einzuwirken. Exemplarisch flr
die neue Denkmalkunst sollen in vorliegender Arbeit die Stolpersteine untersucht wer-

den.

Stolpersteine unterscheiden sich grundsatzlich von traditionellen monumentalen
Denkmalen. Sie lenken den Blick des Betrachters nach unten und schaffen Momente
der Uberraschung im Stadtraum. Sie markieren konkrete historische Orte und dehnen
somit den Topos des ,authentischen Ortes™ auf das ganze Land aus. Die individuellen
Inschriften sollen einen persénlichen Zugang zu den schwer fassbaren nationalsozia-
listischen Verbrechen erméglichen. Jeder Biirger hat die Méglichkeit, durch die Uber-
nahme einer so genannten ,Patenschaft" einen Stolperstein zu spenden und somit
seine Solidaritat mit den Opfern zu bekunden. Aufgrund der zahlreichen Anfragen ha-
ben sich die Stolpersteine zu einem ,work in progress" entwickelt und sind von einem
absehbaren , Schluss-Stein™ weit entfernt (vgl. Endlich 2002, 31).

Die Stolpersteine wurden 1995 von dem Kiinstler Gunter Demnig (*1947) initiiert.’
Demnig arbeitete seit Jahrzehnten in dem Bemihen, seine Kunst politisch wirksam
gegen Volkermord, Verbrechen und Krieg einzusetzen. Seit mehr als zehn Jahren ar-
beitet er nun an dem Denkmal-Projekt Stolpersteine, welches im &ffentlichen Raum

kontinuierlich an GréBe und in der 6ffentlichen Wahrnehmung an Bedeutung gewinnt.

2 Diese kiinstlerischen Denkmale werden auch als ,Gedenkkunst® (Endlich 2002), als Denkmale ei-
nes ,veranderten Denkmalbegriffs® (Heinrich 1993) oder o6fter als ,Gedenk- und Mahnzeichen"
(Spielmann 1990; Kaiser 1994) bezeichnet. In der vorliegenden Arbeit soll der Terminus ,neue
Denkmalkunst® eingeflihrt werden. Er findet bisher noch keine Verwendung in der Forschungslitera-
tur. Der Begriff soll die Verbindung zwischen dem Typus des Denkmals und der autonomen Kunst
deutlich machen und verweist gleichzeitig auf die Neuartigkeit des Phdnomens.
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Bisher hat Demnig ca. 11.500 Stolpersteine in 247 Stadten Deutschlands und Oster-
reichs verlegt.* Die Stolpersteine entstehen nicht im o&ffentlichen Auftrag. Demnig
greift bei seiner Arbeit auf ein Netzwerk an lokalen, ehrenamtlich arbeitenden Initiati-
ven zurlck. Die Stolpersteine werden daher auch als nachbarschaftliches Denkmal-
Projekt bezeichnet (NGBK 2002, Klappentext). Seine gesellschaftliche Relevanz ist im
November 2005 auf hdchster politischer Ebene mit der Verleihung des Bundesver-

dienstkreuzes an Gunter Demnig anerkannt worden.

2. Erkenntnisinteresse und Fragestellungen

Das Erkenntnisinteresse der Arbeit bezieht sich auf zwei verschiedene Ansatze: Einer-
seits auf Formen und Funktionen der neuen Denkmalkunst. Andererseits auf die Be-
deutung und Mdéglichkeiten der neuen Denkmalkunst im Kontext der gesellschaftlichen
Erinnerung an den Nationalsozialismus.

In Bezug auf den neuen Denkmal-Typus sind folgende Fragen erkenntnisleitend:
Welche Entwicklungen haben zur Ausbildung der neuen Denkmalkunst beigetragen? In
welchen gestalterischen Konzeptionen wird die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus umgesetzt? Welche Wirkungsstrategien verfolgen sie und welche Rolle
spielt der Rezipient? Was sagen ihre Konzeptionen lUber das Denkmalverstéandnis der
Klnstler bzw. Denkmalsetzer aus? Dabei geht es auch um die Abgrenzung der neuen
Denkmalkunst vom traditionellen Denkmal und bisherigen Mahnmal. Ergebnis dieser
Diskussion soll eine vergleichende Darstellung des traditionellen Denkmals, des bishe-
rigen Mahnmals und der neuen Denkmalkunst sein.

Hinsichtlich der Bedeutung der neuen Denkmalkunst im gesellschaftlichen Kontext
sollen folgende Fragen beantwortet werden: Wie haben sich gesellschaftliche Erinne-
rungsstrategien im Umgang mit dem Nationalsozialismus verandert? Wie haben sich
die Veranderungen im Denkmal manifestiert? Welche gesellschaftlichen Erinnerungs-
strategien verfolgt die neue Denkmalkunst? Welche Mdglichkeiten birgt sie flr die

gesellschaftliche Erinnerung an den Nationalsozialismus?

Denkmale sind zugleich Speicher und Katalysatoren gesellschaftlichen Wandels.
Fragen nach Veranderungen von Formen und Funktionen des Denkmals werden daher

zusammen mit Fragen nach gesellschaftlichen Erinnerungsstrategien an den National-

3 Die ersten ,Probeverlegungen® (Demnig 2002, 14) der Stolpersteine erfolgten 1995 in Kdln.
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sozialismus betrachtet. In der Darstellung der Ergebnisse wird jedoch zwischen den

beiden Ansatzen unterschieden.

3. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen: Einem theoretischen und einem exemplari-
schen Teil. Diesen sind eine Einleitung voran respektive eine Schlussbetrachtung und
ein Anhang nachgestellt. Dabei werden die Ergebnisse des ersten Teils in einem Zwi-
schenfazit dargestellt, und es werden Thesen abgeleitet, die im exemplarischen Teil
Uberprift werden sollen.

Im ersten Kapitel des theoretischen Teils werden grundsatzliche Begriffe zum Thema
der Erinnerung und des Gedachtnisses geklart. Dabei wird auf soziologische bzw. kul-
turtheoretische Erkenntnisse zum kollektiven Erinnern und zum kulturellen Gedachtnis
zuruckgegriffen. Dies ermdglicht es, die grundsatzlichen Funktionen gesellschaftlichen
Erinnerns sowie dessen Formung in Denkmalen zu erfassen. Auf dieser Grundlage
kdnnen die Mechanismen und Schwierigkeiten des kollektiven Erinnerns an den Natio-
nalsozialismus sowie die Bedeutung der neuen Denkmalkunst differenzierter betrach-
tet werden. In diesem Zusammenhang soll auch die Fragestellung prazisiert werden.
Im zweiten Kapitel erfolgt zunachst eine Begriffsbestimmung des Denk- und Mahn-
mals. Auf dieser Grundlage wird im Anschluss ein Uberblick (ber gesellschaftliche
Erinnerungsstrategien von 1945 bis heute und Uber ihre Manifestation im Denkmal®
gegeben. Dieses Kapitel stellt die Veranderungen im Umgang mit der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit in ihrem historischen und politischen Kontext dar. Analog dazu
werden formale und inhaltliche Veranderungen im Denkmal beleuchtet. Diese Betrach-
tungen bilden den Hintergrund flr die Identifikation und Einordnung aktueller Erinne-
rungsstrategien. AuBerdem skizzieren sie den gesellschaftlichen Kontext flr die
Entstehung der neuen Denkmalkunst.

Die Entwicklung der neuen Denkmalkunst wird im dritten Kapitel aus der kunstwissen-
schaftlichen und asthetischen Perspektive dargestellt. Dabei soll ein Exkurs zur Kunst
im offentlichen Raum Verstandnis Uber ihre Urspriinge vermitteln. Die Erstellung einer
Typologie zur neuen Denkmalkunst, die sich mit der Erinnerung an den Nationalsozia-

lismus beschéftigt, erméglicht einen Uberblick iber ihr Spektrum.

* Die Informationen geben den Stand vom 30. Juni 2007 wider und beruhen auf Angaben der Koor-
dinatorin Uta Franke (vgl. Franke 2007, Email).

> Mit dieser Bezeichnung ist hier kein spezifisches Denkmal gemeint, sondern allgemein der Typus
des Denkmals.
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Im Zwischenfazit werden die Ergebnisse der einzelnen Kapitel dann zusammenfassend
dargelegt. Eine vergleichende Darstellung verdeutlicht zundachst die Veranderungen im
Denkmal-Typus. In Bezug auf die Bedeutung der neuen Denkmalkunst im gesell-
schaftlichen Kontext werden Thesen abgeleitet, die im zweiten Teil anhand der Stol-

persteine exemplarisch analysiert werden.

Im ersten Kapitel des zweiten Teils werden der Kinstler Gunter Demnig sowie Ent-
wicklung, Zukunftsperspektive, Tragerschaft und Finanzierung des Denkmal-Projekts
Stolpersteine vorgestellt. AuBerdem wird ein Einblick in die Technik der Herstellung
und Verlegung der Gedenksteine gewahrt.

Das zweite Kapitel ist der Uberpriifung der Thesen gewidmet. Nach einer Darstellung
der methodischen Herangehensweise und des Quellenmaterials erfolgt die Uberprii-
fung der Thesen. Der zweite Teil wird mit einem zusammenfassenden Fazit abge-
schlossen. In der anschlieBenden Schlussbetrachtung werden die Ergebnisse der
gesamten Arbeit nochmals diskutiert und die Bedeutung der neuen Denkmalkunst in

Bezug auf das gesellschaftliche Erinnern an den Nationalsozialismus aufgezeigt.
Der Anhang enthalt neben dem Abkirzungsverzeichnis und dem Literatur- und Quel-

lenverzeichnis auch ein Curriculum Vitae Gunter Demnigs. Eine Liste mit Orten in

denen bereits Stolpersteine liegen beschlieBt die Arbeit.
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4. Einordnung in den Forschungskontext

Die neue Denkmalkunst soll in den Forschungskontext zu Gedenkstatten und Denkma-
len, die an nationalsozialistische Verbrechen erinnern, eingeordnet werden. Zu diesem
Themenkomplex sind bereits zahlreiche wissenschaftliche Publikationen aus unter-
schiedlicher Perspektive erschienen.® Einen umfassenden Einblick in die bundesdeut-
sche Gedenkstattenlandschaft’ gibt das zweibdndige Werk Gedenkstétten fir die Op-
fer des Nationalsozialismus (siehe Puvogel 1995; 1999) der Bundeszentrale flur politi-
sche Bildung. Diese Publikationen dokumentieren die bundesweiten Gedenkstatten,
zeichnen ihre Entstehung nach und ordnen sie in den Kontext der ost- bzw. west-
deutschen Erinnerungskultur ein. Die Kunstpublizistin Stefanie Endlich wirkte nicht nur
maBgeblich am zweiten Band der Dokumentation mit, sondern hat auBerdem diverse
Artikel und Aufsatze zu politisch-historischen Entwicklungen der Nachkriegszeit ver-
fasst. Ihre Arbeiten integrieren zudem die formale und inhaltliche Entwicklung von
Mahnmalen (siehe Endlich 1994; 1998; 2002). Ihre Ausfuhrungen liefern daher wich-
tige Erkenntnisse in Bezug auf die vorliegende Erarbeitung der gesellschaftlichen Erin-
nerungsstrategien der Nachkriegszeit und ihre entsprechende Manifestation im
Mahnmal.

Zuletzt hat die Diskussion um das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas die
Aufmerksamkeit der Fachwelt in Anspruch genommen. Der Historiker Jan-Holger
Kirsch zeichnet in seiner Dissertation die einzelnen Diskussionsstrange der Debatte
nach und gibt somit einen guten Uberblick (iber den aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Diskussion um Mahnmale flr die Opfer des Nationalso-
zialismus’ (siehe Kirsch 2003).

In der vorliegenden Arbeit wird ebenfalls eine Verbindung von gesellschaftlichen und
denkmalasthetischen Entwicklungen vorgenommen. Dieser Ansatz wird mit Theorien
zum kollektiven und kulturellen Gedachtnis verknupft. Auch viele wissenschaftliche

Forschungsarbeiten zu konventionellen Denk- und Mahnmalen® verweisen auf theore-

® Ganz abgesehen von zahlreichen populdrwissenschaftlichen Publikationen wéchst auch das Spekt-
rum der wissenschaftlichen Veréffentlichungen in Bezug auf das Forschungsfeld standig. In diesem
Kapitel werden einige Publikationen angeflihrt, die einen sinnvollen Bezug zum Erkenntnisinteresse
der vorliegenden Arbeit darstellen. Einen Einblick in den aktuellen Stand der Forschung zu Gedenk-
statten ermdglicht der sechs Mal jahrlich erscheinende Gedenkstéatten-Rundbrief herausgegeben von
der Topographie des Terrors. Er berichtet Gber die Arbeit in Gedenkstatten, aktuelle Ausstellungen,
Denkmal-Projekte und neue Publikationen.

’ Die Publikation bezieht sich auf Gedenkstdtten im weitesten Sinne: Gedenkstdtten, Denkmale,
Gedenksteine, Tafeln, Friedhéfe und andere Gedenkzeichen.

8 Mit der Bezeichnung des ,konventionellen Denk- und Mahnmals" sind die Mahnmale gemeint, die
ca. ab 1950 entstanden sind und an den Nationalsozialismus erinnern. Sie sollen zunachst mit die-
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tische Konzepte des Gedachtnisses. Aleida (*1947) und Jan Assmann (*1938) gelten
als Begrinder einer der bedeutendsten Theorien zum kulturellen Gedachtnis (siehe A.
u. J. Assmann 1994). Auch sie verweisen in einigen Publikationen auf das Denkmal als
ein Medium des kulturellen Gedachtnisses (siehe ebd.; J. Assmann 1992). Als eine der
ersten Arbeiten, die systematisch das Mahnmal mit dem theoretischen Konzept des
kulturellen Gedachtnisses verbindet, ist die Dissertation des Historikers Jochen Spiel-
mann zu nennen (siehe Spielmann 1990). In der vorliegenden Arbeit soll nach der
Methode Spielmanns erstmals die Theorie des kulturellen Gedachtnisses auf die neue
Denkmalkunst angewandt werden.

Die in den achtziger Jahren entstandene neue Denkmalkunst hat bisher wenig Beach-
tung in der Forschung erfahren. Der Kunsthistoriker Christoph Heinrich erstellte 1993
einen Katalog von Wirkungsstrategien der neuen Denkmalkunst. Ausgangspunkt fur
seine Analyse war der offene Wettbewerb flir eine jldische Gedenkstatte am Borne-
platz in Frankfurt am Main (siehe Heinrich 1993). Brigitte Hausmann verfasste eine
allgemeine Ubersicht (iber kiinstlerisch gestaltete Denkmale der achtziger Jahre (siehe
Hausmann 1997). Beide Dissertationen betrachten das Phanomen aus kunstwissen-
schaftlicher Perspektive. Sie skizzieren zudem den (unmittelbaren) politisch-
gesellschaftlichen Kontext, stellen jedoch keine Verbindung zu theoretischen Konzep-
ten des Gedachtnisses her.

Der amerikanische Judaist und Anglist James Young widmet der neuen Denkmalkunst
diverse Aufsatze. Er erdrtert die Konzeption und Wirkung einzelner Denkmale der
neuen Denkmalkunst welche er als ,Gegen-Monumente"™ bezeichnet. Wie Heinrich und
Hausmann stellt auch Young keine Bezlige zu Theorien des Geddachtnisses her (siehe
Young 1992; 1994; 1997; 2002). Wichtige Erkenntnisse Uber zeitgemaBe gesell-
schaftliche Funktionen des Denkmals liefert der Literaturwissenschaftler Andreas
Huyssen. Sein Aufsatz ,Denkmal und Erinnerung im Zeitalter der Postmoderne" ist

wegweisend flr die vorliegende Arbeit (siehe Huyssen 1994).

In dieser Arbeit wird die neue Denkmalkunst aus interdisziplinarer Perspektive be-
trachtet. Es wird eine Verbindung von sozialwissenschaftlichem, kunstwissen-

schaftlichem und kulturtheoretischem Ansatz vorgenommen.’ Nur dieser Zugang wird

sem Begriff von der neuen Denkmalkunst abgegrenzt werden. Im Laufe der Arbeit werden ihre Ges-
taltungen und Funktionen prazisiert.

? Jan-Holger Kirsch erhebt in seiner Dissertation die interdisziplindre Betrachtung von Denkmalskon-
flikten zum ,methodischen Prinzip®: ,Eine aussagekraftige Analyse von Denkmalskonflikten muss
auf der historisch-politischen und der asthetischen Ebene zugleich ansetzen; ein ausschlieBlich sozi-
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dem formulierten Erkenntnisinteresse nach Formen und Funktionen der neuen Denk-
malkunst, sowie nach ihrer Bedeutung im gesellschaftlichen Kontext gerecht. Es exis-
tiert bislang keine wissenschaftliche Forschungsarbeit, die sich der neuen Denkmal-
kunst aus sozialwissenschaftlicher oder kulturtheoretischer Perspektive annahert.

Die neue Denkmalkunst wird in dieser Arbeit erstmals systematisch mit konven-
tionellen Denk- und Mahnmalen verglichen und mit Theorien zum kollektiven Erinnern
und zum kulturellen Gedachtnis verbunden. Dabei steht, angesichts eines veranderten
Denkmalverstandnisses, auch die Anwendbarkeit der Theorien auf die neue Denkmal-
kunst zur Diskussion.

In diesem Zusammenhang wird der Versuch unternommen, das halbwachssche Kon-
zept des kollektiven Gedachtnisses, auf welches meist als theoretischer Ursprung fur
das assmannsche kulturelle Gedachtnis verwiesen wird, erstmals systematisch auf ein
Denkmal anzuwenden. Exemplarisch fur die neue Denkmalkunst wird die Untersu-

chung am Denkmal-Projekt Stolpersteine erfolgen.

alwissenschaftlicher Zugang ware ebenso unzureichend wie ein rein kunsthistorischer™ (Kirsch 2003,
42).
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II. Theoretischer Teil

1. Kulturtheoretische Grundlagen

1.1. Das kollektive Gedadchtnis

Die Aktualitat des Gedachtnis-Themas kann auf verschiedene Ursachen zurlickgefihrt
werden: Angesichts der neuen Moéglichkeiten der externen Speicherung, die die digita-
len Medien eréffnen, spricht der Agyptologe Jan Assmann von einer kulturellen Revo-
lution, die eine Epochenschwelle bilde.!® Damit einher gehe die Gefahr des Verges-
sens, da die Menge der archivierten Daten von der Gesellschaft nicht mehr rezipiert
werden kdnne. AuBerdem flUhrt er politisch-historische Verdnderungen von internatio-
naler Bedeutung an.

Der entscheidende Grund sei jedoch, dass die Generation von Zeitzeugen des Natio-
nalsozialismus’ allméhlich schwinde (vgl. J. Assmann 1992, 11). Die miindliche Uber-
lieferung ihrer Erfahrungen bricht ab. Daher Ubernehmen zunehmend spezialisierte
Institutionen und symbolische Formen die Aufgabe der kulturellen Erinnerung an den

Nationalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg.

Auch in der Wissenschaft ist das Gedachtnis inzwischen zu einem ,Leitbegriff der Kul-
turwissenschaften™ (A. Assmann 2002, 27 ff.) geworden, welcher interdisziplindres
Arbeiten ermdglicht. Die Vorstellung eines kollektiven Gedachtnisses bezieht sich auf
die soziokulturelle Dimension des Erinnerns. Es geht auf die Annahme zurlick, dass
nicht nur der einzelne Mensch ein organisches Gedachtnis besitzt, sondern ebenso
Gruppen sich ein Gedachtnis konstruieren, indem sie sich gemeinsam auf Vergange-
nes beziehen.! Dieser Vergangenheitsbezug ist ein soziales Phdnomen, das sich in der
alltaglichen Kommunikation und Interaktion entfaltet und von speziellen Medien und
Institutionen organisiert und tradiert wird. Das kollektive oder soziale Gedachtnis ist
eine ,Fahigkeit oder eine veranderliche Struktur® (Erll 2005, 7), die nicht vererbbar
ist. Es entsteht durch Prozesse des Erinnerns und Vergessens. Beide Prozesse erflllen

in Bezug auf die Gedachtnisbildung eine wichtige Funktion: Erinnern beruht immer auf

19 jJan Assmann entwickelte zusammen mit Aleida Assmann eines der einflussreichsten Konzepte
zum Thema des Gedachtnisses. Auf diese Theorie des kulturellen Gedachtnisses wird in der vorlie-
genden Arbeit zurliickgegriffen.

1 Zur Unterscheidung zwischen individuellem und kollektivem Gedé&chtnis siehe Aleida Assmann,
2000.
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Selektion, ein Vorgang, der das Vergessen unweigerlich mit einbezieht. Demnach ist
Vergessen die Voraussetzung fiir Erinnerungen.*?

Der Begriff des Gedachtnisses ist nicht gleichzusetzen mit dem der Geschichts-
schreibung. Die Unterschiede zwischen Geschichte und Gedachtnis werden in der For-
schung kontrovers diskutiert: Einige Forscher gehen davon aus, dass Gedachtnis und
Geschichte Gegensatze darstellen. Andere vertreten die Auffassung, dass die Ge-
schichtsschreibung Teil eines sozialen Gedachtnisses ist.'* An dieser Stelle wird das
Gedachtnis als Gesamtkontext verstanden, in welchem verschiedenartige kulturelle

Phanomene, wie die Geschichtsschreibung, entstehen (vgl. Erll 2005, 6).

1.2. Kollektives Erinnern und Kulturelles Gedachtnis

In der Forschungsliteratur gibt es eine Vielzahl von Begriffen und Konzepten zum
Thema des kollektiven Gedachtnisses. Eine zentrale Stellung nimmt die Theorie des
franzdsischen Soziologen Maurice Halbwachs (1877-1945) ein. Er stellte erstmals die
These auf, dass nicht nur das Individuum, sondern auch die Gruppe ein Gedachtnis
besitzt und postulierte wiederum die Abhangigkeit des individuellen Gedachtnisses von
der Gruppe. Mit dieser Annahme folgte Halbwachs seinem Lehrer, dem Philosophen
Emile Durkheim, dessen Begriff des Kollektivbewusstseins ihn in seiner Interpretation
des Gedachtnisses als soziales Phanomen pragte (vgl. Halbwachs 1991, V f.). Halb-
wachs verlagerte die Frage der Kontinuitat von geteiltem Wissen aus der Biologie in
die Kultur, eine Annahme die sich gegen zeitgendssische Gedachtnistheorien richtete.
Diese Erkenntnisse legten in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts den
Grundstein fiir weitere Forschungen.'* Die Bedeutung sozialer Interaktion fiir die Tra-
dierung von Erinnerung ist auch flr den Ansatz der vorliegenden Arbeit von hoher Re-

levanz.

Fir das Thema dieser Arbeit erscheint zudem die Auswahl einer Theorie aus dem
deutschen kulturellen Kontext adaquat. Die aktuelle Forschung zum Thema des Ge-

déchtnisses ist hierzulande maBgeblich von Aleida und Jan Assmann bestimmt.? Sie

2 Erinnern wird als ein Prozess und Erinnerung als Ergebnis dieses Prozesses verstanden (vgl. Erll
2005, 7). Synonym zu ,erinnern™ wird in vorliegender Arbeit auch ,gedenken® verwendet.

13 Maurice Halbwachs vertritt eine strikte Trennung von Geschichte und Gedachtnis (vgl. Halbwachs
1985 und 1991). Dagegen versteht Peter Burke die Geschichtsschreibung als Teil eines sozialen
Gedachtnisses (vgl. Burke 1991, 289 ff.).

4 Unabhangig von Halbwachs entwickelte zeitgleich der Kunsthistoriker Aby Warburg einen Entwurf
fur die Konzeption eines , europaischen Bildgedachtnisses".

15 Auch im internationalen Vergleich ist die Theorie Aleida und Jan Assmanns das Konzept, das am
elaboriertesten ist (vgl. Erll 2005, 13).
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haben Halbwachs’ Konzept des kollektiven Gedachtnisses weiterentwickelt und begriff-
lich differenziert. In ihrer Theorie des kulturellen Gedachtnisses verbinden sie syste-
matisch das Gedachtnis mit materialen Gegenstanden der Kultur. Diese dienen dem
Gedachtnis einer Gruppe oder Gesellschaft als Speicher und Katalysator. Unter dem
Leitbegriff des kulturellen Gedachtnisses lassen sich sowohl traditionelle Denkmale als

“16 3ls auch ihre sich verandernden Inhalte subsumieren. Daher

feste ,Objektivationen
wird das assmannsche Konzept des kulturellen Gedachtnisses neben der Theorie

Halbwachs’ als Ausgangspunkt flr die vorliegende Untersuchung verwendet:

Unter dem Begriff des kulturellen Gedachtnisses fassen wir den jeder Gesell-
schaft und jeder Epoche eigentimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten,
-Bildern und -Riten zusammen, in deren ,Pflege’ sie ihr Selbstbild stabilisiert und
vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlieB-
lich) Gber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr BewuBtsein von Einheit
und Eigenart stitzt. (J. Assmann 1988, 15)

Die Theorien vom kollektiven Gedachtnis (nach Halbwachs) und kulturellen Gedachtnis
(nach Assmann) sollen in Bezug auf ein verandertes Denkmalverstandnis und aktuelle
gesellschaftliche Erinnerungsstrategien diskutiert werden. Anhand der Stolpersteine

soll ihre Gultigkeit im zweiten Teil der Arbeit exemplarisch untersucht werden.

1.3. Maurice Halbwachs: Das kollektive Gedachtnis

Der franzdsische Soziologe Maurice Halbwachs (1877-1945) verfasste drei Werke, die
bis heute als zentrale Referenz bei der Beschaftigung mit dem kollektiven Gedachtnis
gelten. Mit der Studie Das Gedédchtnis und seine sozialen Bedingungen (1985)
[1966]' postulierte er erstmals die These, dass individuelles Erinnern von sozialen
Einfllissen gepragt sei. In seinem Werk Stétten der Verkiindung im heiligen Land
(2003),'® stellt er an einem Fallbeispiel die Formen und konkreten Funktionsweisen
des kollektiven Gedachtnisses dar. Sein unvollendetes Hauptwerk zur Theorie des kol-
lektiven Gedachtnisses, Das kollektive Geddchtnis (1985) [1967]'° erschien posthum,

% Im Folgenden verwendete Fachtermini werden mit doppelter Anfiihrung eingefiihrt und erklart.
Die weitere Verwendung der jeweiligen Begrifflichkeit erfolgt ohne weitere Auszeichnung.

Unter dem Begriff der ,Objektivation™ versteht man die vergegenstdndlichende Darstellung eines
Inhalts, beispielsweise in Wort, Schrift oder Bild.

7 Franzdsische Fassung: Les cadres sociaux de la mémoire (1925).

8 Franzosische Fassung: La Topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte (1941).

9 Franzosische Fassung: La mémoire collective (1950).
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nachdem Halbwachs 1945 im Konzentrationslager Buchenwald von den Deutschen
ermordet worden war.

Halbwachs verbindet in seiner Theorie zwei verschiedene Konzepte des kollektiven
Gedachtnisses (hier zitiert nach Erll 2005, 14 f.):

* Das kollektive Gedachtnis als organisches Gedachtnis des Individuums, das sich im
Horizont eines soziokulturellen Gedachtnisses herausbildet.

« Das kollektive Gedachtnis als der durch Interaktion, Kommunikation, Medien und
Institutionen innerhalb von sozialen Gruppen und Kulturgemeinschaften erfolgende

Bezug auf Vergangenes.

1.3.1. Individuelles und kollektives Gedachtnis

1.3.1.1. ,Cadres sociaux": Das sozial gepragte individuelle Gedachtnis

Jeder Mensch hat ein individuelles Gedachtnis. Die zentrale These Halbwachs’ ist die
Annahme von der sozialen Bedingtheit der individuellen Erinnerung. Diese These bil-
det die Grundlage flr seine Theorie des kollektiven Gedachtnisses. Voraussetzung fur
die soziale Pragung des individuellen Gedachtnisses ist, dass bereits die individuelle
Wahrnehmung eines Menschen von seinem soziokulturellen Umfeld geformt ist (vgl.
Halbwachs 1985, 364). In Das kollektive Gedachtnis illustriert er diese Annahme an-
hand eines Spaziergangs durch London: Die Wahrnehmung des Spaziergangers ist
indirekt immer durch Wissen gepragt, was andere ihm vermittelt haben. Dementspre-
chend gibt es keine scharfe Grenze zwischen persdnlicher und fremder Wahrnehmung
und ihrer spateren Erinnerung: Wir erinnern nicht nur das, was wir allein durchleben,
sondern machen uns auch die Erfahrungen anderer zu eigen. Das Textbeispiel de-
monstriert, dass die Bezughahme auf fremde Erfahrungen auch ohne die Anwesenheit
anderer erfolgen kann. Echterhoff und Saar sprechen in diesem Fall von einer ,Virtua-
litat" der Gruppe (Echterhoff; Saar 2002, 20).

Voraussetzung fur die kollektive Verankerung individueller Erinnerungen ist, dass der
Mensch ein soziales Wesen ist. In Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen
(1985) entwirft Halbwachs das Konzept der ,cadres sociaux", der sozialen Bezugs-
rahmen, in denen sich jeder Mensch als soziales Wesen zwangslaufig bewegt. Von
Kindheit an ist der Mensch Teil verschiedener sozialer Gruppen wie der Familie, der

Schule oder der Konfessionsgemeinschaft. Nach Halbwachs bilden die Erfahrungen,
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Erinnerungen und Konventionen dieser Gruppen die Voraussetzung fiir jede individuel-
le Erinnerung. Fur den hypothetischen Fall eines von Geburt an isoliert lebenden Men-

schen bedeutete dies, dass er kein Gedachtnis besale:

Es gibt kein mogliches Gedachtnis auBerhalb derjenigen Bezugsrahmen, deren
sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre Erinnerungen

zu fixieren und wiederzufinden. (Halbwachs 1985, 121)

Von grundlegender Bedeutung fur die Konstruktion eines eigenen Geddachtnisses ist
daher die Kommunikation und Interaktion eines Individuums innerhalb sozialer Grup-
pen. Nur auf diesem Weg erlernen wir unsere Sprache und erhalten Wissen lUber ge-
meinsame Geschichte, gesellschaftliche Werte und Normen, Zeit- und Raum-
vorstellungen sowie Kulturelemente und Denkstromungen. Erst diese Parameter er-
madglichen es uns, unsere Wirklichkeit wahrzunehmen, zu deuten und zu erinnern. So-
Ziale Bezugsrahmen bieten demnach Orientierung, indem sie die Erfahrungen und das
Wissen des Kollektivgedachtnisses vermitteln. Auch persdnliche Erinnerungen stlitzen
sich daher auf die Erinnerungen aller und auf die Bezugsrahmen des Gesellschaftsge-
dachtnisses. Die Individualitat eines Menschen wird demnach durch die jeweils einzig-
artige Kombination verschiedener Gruppengedachtnisse konstituiert. Die daraus ent-

stehenden Erinnerungen unterscheiden ihn von Anderen.

1.3.1.2. Das individuell gepragte kollektive Gedachtnis

Beim kollektiven Gedachtnis im halbwachsschen Sinne handelt es sich nicht um eine
Ubergeordnete Instanz, die von den organischen Gedachtnissen der Individuen los-
gelost ist. Subjekt von Wahrnehmung, Erinnerung und Gedachtnis ist immer der ein-
zelne Mensch. Daher ist das kollektive Gedachtnis auf die individuellen Erinnerungen
der einzelnen Trager angewiesen. Die Abhangigkeit des individuellen vom kollektiven

Gedachtnis wird somit zu einer wechselseitigen:

Man kann ebensogut sagen, daB das Individuum sich erinnert, indem es sich auf
den Standpunkt der Gruppe stellt, und daB das Gedachtnis der Gruppe sich verwirk-
licht und offenbart in den individuellen Gedachtnissen (Halbwachs 1985, 23).

Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass das kollektive Gedachtnis vom
Standpunkt des Individuums aus ein organisches Gedachtnis mit einer Kombination

verschiedener Gruppengedachtnisse ist. Vom Standpunkt der Gruppe aus ist es eine
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Frage der Verteilung von Wissen Uber Vergangenes innerhalb der Gruppen haupt-
sachlich mittels Interaktion und Kommunikation, weniger durch Medien und Instan-
zen. In diesem Sinne vereint Halbwachs in seiner Theorie zwei grundlegende und
gleichzeitig grundverschiedene Konzepte des kollektiven Gedachtnisses (vgl. Erll
2005, 14 f.).?°

1.3.2. Erinnerungsbilder des kollektiven Gedachtnisses

Bevor sich etwas als Erinnerung festsetzen kann, muss es mit konkreten Formen ,ei-
nes Ereignisses, einer Person, eines Ortes" (Halbwachs 1941, 157) in Verbindung ge-
bracht werden. Auf diese Weise entstehen so genannte ,Erinnerungsbilder®. Die Vor-
aussetzungen flur die Entstehung dieser Erinnerungsbilder sind ein konkreter Bezug
auf soziale Zeit, sozialen Raum und soziale Gruppe. Ein besonderes Merkmal dabei ist
das der Rekonstruktivitat als einem Verfahren flr die (Re-)Organisation der Erinne-

rungen.

1.3.2.1. Raum-, Zeit- und Gruppenbezug

Halbwachs nennt drei Faktoren, die das kollektive Gedachtnis konstituieren. Dazu ge-
hort der spezifische soziale Raum-, der Zeit- und der Gruppenbezug. Raum- und Zeit-
bezug von Erinnerung schaffen konkrete Méglichkeiten der Orientierung. Die Zeit als
soziales Konstrukt ist immer in Abhdangigkeit von der jeweiligen Gruppe zu verstehen.
Das heil3t, dass jede Gruppe ein eigenes Konzept von Zeit hat. In der Zeit kdnnen sich
Erinnerungen auf urzeitliche oder hervorragende sowie auf periodisch wiederkehrende
Ereignisse beziehen (vgl. J. Assmann 1992, 40). Mit der Verankerung der Erinnerung
im Raum ist das ,materielle Milieu" (Halbwachs 1991, 142) gemeint, das den Men-
schen umgibt. Sowohl reale Orte, als auch die den Menschen umgebende Dingwelt

tragen zur Kontinuitat des kollektiven Gedachtnisses bei:

Jede Gruppe, die sich als solche konsolidieren will, ist bestrebt, sich Orte zu schaf-

fen und zu sichern, die nicht nur Schauplatze ihrer Interaktionsformen abgeben,

20 Dje Verwendung individualpsychologischer Begriffe fiir soziale Phdnomene wird Halbwachs oft-
mals als unzulassige ,Individualmetaphorik™ zum Vorwurf gemacht. Jan Assmann betont jedoch,
dass ,der Begriff des kollektiven Gedachtnisses gerade keine Metapher" darstellt, da es Halbwachs
~ja auf den Nachweis ankommt, daB auch die individuellen Erinnerungen ein soziales Phanomen
sind" (J. Assmann 1992, 47).
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sondern Symbole ihrer Identitat und Anhaltspunkte ihrer Erinnerung. Das Ge-

dachtnis braucht Orte, tendiert zur Verraumlichung. (J. Assmann 1992, 39)

Die Gruppenzugehoérigkeit des kollektiven Gedachtnisses bezieht sich auf eine tatsach-
liche Gruppe. Ihre Erfahrungen in Raum (Heimat) und Zeit (Lebensgeschichte) sind
konstitutiv fur das Selbstbild einer Gruppe und ihre Ziele. Um ihre Eigenart gegeniber
anderen Erinnerungsgemeinschaften zu betonen, verstarken sie die Differenz nach
auBen. Nach innen werden dagegen Ahnlichkeiten und Kontinuitdten hervorgehoben,
wahrend Diskontinuitaten ausgeblendet werden. Wiirde sie sich ,eines entscheidenden
Wandels bewuBt [...], hoérte sie auf, als Gruppe zu bestehen und machte einer neuen
Gruppe Platz" (J. Assmann 1992, 40).

1.3.2.2. Rekonstruktivitat

Eine grundlegende Annahme Halbwachs’ ist die der Rekonstruktivitét von Erinnerun-
gen. Erinnerung von Vergangenheit setzt immer einen Denkprozess voraus, welcher
zwangslaufig durch gegenwartige Kontexte bestimmt ist.>> Um ein Ereignis in der Ver-
gangenheit, welches zunachst nur als vage Vorstellung existiert, als Erinnerung erfas-
sen zu kdnnen, mussen wir es zu anderen Vorstellungen und Erinnerungen in Bezug

setzen. Dies kdnnen sein:

Anhaltspunkte im Raum und in der Zeit, historische, geographische, bio-
graphische, politische Vorstellungen, gelaufige Erfahrungsgegebenheiten und ver-
traute Sehweisen, so daB wir in der Lage sind, mit wachsender Genauigkeit zu
bestimmen, was anfangs nur das leere Schema eines einstmaligen Ereignisses
gewesen ist. (Halbwachs 1985, 72)

Auf diese Art und Weise werden die Erinnerungen mit den gegenwartigen Rahmen ei-
nes Menschen verbunden und unterliegen den Erfordernissen der jeweiligen Situation.
Halbwachs bezeichnet diesen Vorgang als ,Rekonstruktion der Vergangenheit® (vgl.
Halbwachs 1985, 57 ff.). Erinnerungen sind demnach keine Abbilder der Vergangen-

heit, die als solche weiterhin fortbestehen oder originalgetreu bewahrt werden. Sie

21 Dem bewussten Denkprozess stellt er das Erscheinen von Bildern im Traum gegeniber. Traum-
bilder stehen meist isoliert von ihrer Beziehung zu anderen Ereignissen und sind ,fast ganzlich vom
sozialen Vorstellungssystem getrennt [...] nur noch rohe Materialien, féhig, in jede Kombinationsart
einzugehen [...]" (vgl. Halbwachs 1985, 72).
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sind immer nur verschiedene Versionen der Vergangenheit, die der Moglichkeit der

Tauschung und Verfalschung unterliegen.

Zusammenfassend lassen sich aus Halbwachs’ Schriften zum kollektiven Gedachtnis

finf hypothetische Merkmale herauskristallisieren (vgl. Echterhoff; Saar 2002, 17 f.):?

Kontextualitat des Erinnerns,
d.h. die intersubjektiven Bezugsrahmen, an denen sich das Erinnern orientiert. Da-

zu gehoéren unter anderem Raum und Zeit.

Kommunalitit des Erinnerns,
d.h. die soziale Situiertheit des Erinnerns in Gruppen, denn das Gedachtnis hat sei-

nen Sitz in Erinnerungsgemeinschaften.

Kreativitat bzw. Rekonstruktivitidt des Erinnerns,
d.h. Erinnerungen sind lediglich Versionen der Vergangenheit und tragen als solche
die Spuren der Zwecke und Kontexte ihrer Rekonstruktion. Sie werden jeweils in

einen gegenwartigen Rahmen eingepasst und unterliegen insofern Veranderungen.

Kommunikativitat des Erinnerns,
d.h. Erinnerungen werden in kommunikativen Kontexten wie Lebensgeschichten,

Erfahrungen, Brauchen, Normen usw. tradiert.

Prozess der Identifikationsbildung durch Erinnern,
d.h. dass sich Identitatskonstitution tUber Erfahrungsverarbeitung und Gedachtnis-

bildung vollzieht. Dieser Punkt bildet eine Art Metathese.

In der Gedachtnisforschung wirft jeder dieser Aspekte weitere Fragen auf, die unter
anderem aus psychologischer, soziologischer, historischer und philosophischer Pers-
pektive diskutiert werden. In der vorliegenden Arbeit wird mit Aleida und Jan Ass-

manns Theorie des kulturellen Gedachtnisses an Halbwachs’ Arbeiten angeknupft.

1.4. Aleida und Jan Assmann: Kommunikatives und kulturelles Gedadchtnis

22 Dije Hervorhebungen sind jeweils Zitate aus dem Aufsatz Echterhoffs; Saars (2002; 17). Die
nachstehende zusammenfassende Erklarung stammt von der Verfasserin. Die Erklarung erfolgt je-
doch in Anlehnung an das verwendete Vokabular Echterhoffs; Saars beziehungsweise Halbwachs'.
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Halbwachs hat in seinem Werk Stétten der Verkindung im heiligen Land (2003) den
Begriff des kollektiven Gedachtnisses erstmals auch auf Denkmale und andere Symbo-
le angewandt.?

An dieser Stelle 16st er das kollektive Gedachtnis aus dem Horizont lebender Generati-
onen und tritt ein in den Bereich der Tradierung kulturellen Wissens. Diesen Ansatz
differenzieren Aleida und Jan Assmann begrifflich und verbinden das kollektive Ge-
dachtnis systematisch mit materialen Gegensténden der Kultur (siehe 11./1.2.).%*
Unter dem Oberbegriff des kollektiven Gedachtnisses unterscheiden sie zwei Formen,
die sie als kommunikatives und kulturelles Gedachtnis bezeichnen und konzipieren sie

als zwei entgegengesetzte Pole des Vergangenheitsbezugs: *°

Es handelt sich hier um zwei Modi des Erinnerns, zwei Funktionen der Erinne-
rung und der Vergangenheit - ,uses of the past" -, die man zunachst einmal
sorgfaltig unterscheiden muB, auch wenn sie in der Realitat einer geschichtli-
chen Kultur sich vielfaltig durchdringen. Das kollektive Gedachtnis funktioniert
bimodal: im Modus der fundierenden Erinnerung, die sich auf Urspriinge be-
zieht, und im Modus der biographischen Erinnerung, die sich auf eigene Erfah-
rungen und deren Rahmenbedingungen - das ,recent past® - bezieht.
(J. Assmann 1992, 51 f.)

Die Erinnerungen der jingsten Vergangenheit bilden das kommunikative Gedachtnis.
Es entsteht durch Alltagskommunikation und Interaktion und wird von Ereignissen mit
relativ geringer Distanz zur Gegenwart konstituiert; das sind biographische Erinne-
rungen, die ein Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt und die mit ihren Tragern verge-
hen. Typisch daflr ist das , Generationen-Gedachtnis", welches etwa drei bis vier Ge-
nerationen umfasst und nach dem Ableben seiner Trager durch ein neues ,Generatio-
nen-Gedachtnis" ersetzt wird (ebd., 50). Die Inhalte des kommunikativen Gedachtnis-
ses erhalten keine feste Bedeutungszuschreibung. Dennoch haben sie eine wesentli-

che Bedeutung fir die Identitat einer Gruppe. Die Mitglieder einer Gruppe gelten alle

23 Er beschreibt anhand von Pilgerrouten christliche Erinnerungsorte in Paléstina, deren Zeithorizon-
te den Bereich der gelebten Erinnerung iberschreiten.
24 Diese Art des Verweises bezieht sich auf einen inhaltlichen Verweis innerhalb der vorliegenden
Arbeit.
%5 Diese Differenzierung beruht auf Erkenntnissen des Ethnologen Jan Vansinas, welcher 1985 das
Phanomen des ,floating gap™ im historischen Bewusstsein schriftloser Kulturen beschrieb: Ereignisse
der jlingsten Vergangenheit, deren Zeitzeugen noch leben, werden relativ umfassend erinnert,
ebenso Uberlieferte Informationen einer mythischen Ursprungszeit. Zwischen diesen beiden Erinne-
rungsebenen klafft eine Informationsllicke, die sich durch die Abfolge der Generationen standig ver-
schiebt. Wahrend Forschern diese Liicke wohl bekannt ist, ist sie den betroffenen Gesellschaften
nicht bewusst. Im Gegenteil, aus der Innenperspektive einer Gruppe stoBen die ,beiden Ebenen der
Vergangenheit [...] nahtlos aufeinander™ (J. Assmann 1992, 49).
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als gleich kompetent in Bezug auf die Erinnerung der Vergangenheit. Das kommunika-
tive Gedachtnis oder ,Alltagsgedachtnis®™ der Assmanns bezieht sich auf das sozial
vermittelte und gruppenbezogene Kollektivgedachtnis Halbwachs’ (vgl. J. Assmann
1992, 48 ff.).

Das kulturelle Gedachtnis stellt den eigentlichen Schwerpunkt der Assmanschen For-
schung dar und hat daher eine starkere Theoretisierung als das kommunikative Ge-
dachtnis erfahren. Im Gegensatz zum kommunikativen Gedachtnis ist es durch seine
Alltagsferne gekennzeichnet. Es bezieht sich (vorzugsweise) auf ,schicksalhafte Ereig-
nisse der Vergangenheit® (J. Assmann 1988, 12), welche zu Fixpunkten des kulturel-
len Gedéachtnisses transformiert werden. Sie werden als ,Erinnerungsfiguren“?® be-
zeichnet. Erinnerungsfiguren besitzen einen hohen Grad an ,Geformtheit*.?” Das heiBt,
dass sie in Texten, Riten und Denkmalen sowie mittels institutionalisierter Kommuni-
kation gespeichert und vergegenwartigt werden. Erinnerungsfiguren zeichnen sich
durch einen konkreten Raum- Zeit- und Gruppenbezug aus (siehe II./1.3.2.1.). Das
kulturelle Gedachtnis transportiert einen verbindlichen Bestand an Inhalten und Sinn-
stiftungen, welcher die Identitat einer Gemeinschaft fundiert.?® Bei der Rekonstruktion
der Vergangenheit muss jede Gegenwart flir sich eine Beziehung zu den Erinnerungs-
figuren und Wissensbestanden entwickeln. Die Organisationsformen, Medien und In-
stitutionen des kulturellen Gedachtnisses kédnnen dementsprechend variieren (vgl. J.
Assmann 1988, 13 f.). Ein weiteres Merkmal des kulturellen Gedachtnisses ist seine
differenzierte , Partizipationsstruktur® (ebd.). Wahrend die Partizipation am kommuni-
kativen Gedachtnis unabhangig von spezifischen Kompetenzen ist, wird das kulturelle
Gedachtnis von spezialisierten Tragern organisiert und gepflegt. Diesen Tragern ent-

spricht die Institutionalisierung der Erinnerungskultur in Form von Gedenkstatten, Mu-

%6 Der Begriff ,Erinnerungsfiguren® wurde in Anlehnung an Halbwachs Begriff ,Erinnerungsbilder®
gewahlt (vgl. Halbwachs 1985, 25 ff.). Jan Assmann bevorzugt den Begriff ,Erinnerungsfiguren®,
weil er nicht nur ikonische, sondern z.B. auch narrative Formung einbezieht (vgl. J. Assmann 1992,
38).

?” Der Begriff ,Geformtheit"® bezeichnet die Inszenierung und Stilisierung von Sinn und Wissen in
sprachlicher, bildlicher und ritueller Form. Jan Assmann bezeichnet ,Geformtheit" als Voraussetzung
»~seiner Vererbbarkeit im kulturell institutionalisierten Erbgang einer Gesellschaft [Hervorhebung im
Original]" (1988, 14).

28 Jan Assmann differenziert auBerdem zwischen zwei gedéchtnispolitischen Strategien im Umgang
mit Erinnerung, die er als ,heiBe" und ,kalte® Option bezeichnet (vgl. J. Assmann, 66 ff.). Wenn
Gesellschaften ihre Erinnerung zum ,Motor ihrer Entwicklung machen®™ sind sie ,heiBe" Kulturen.
Frieren sie jedoch ihre Erinnerungen ein, um gesellschaftlichem Wandel vorzubeugen, sind sie ,kal-
te" Kulturen wie im Fall des alten Agypten. Im Folgenden geht es um ,heiBe" Gesellschaften, die die
Vergangenheit zum , Motor der Entwicklung® oder zum ,Fundament der Kontinuitat" (ebd., 75) wer-
den lassen.
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seen und Archiven. Der begrenzte Zugang zu seinen Inhalten fihrt zu einer kontrol-

lierten Verbreitung der Gedachtnisinhalte (vgl. ebd.).

Jan Assmann (1988, 13 ff.) nennt sechs konstitutive Merkmale flr das kulturelle Ge-

dachtnis:?®

Gruppenbezogenheit (Identitiatskonkretheit),

die sich durch identifikatorisch positive oder negative Besetzungen auszeichnet.

Rekonstruktivitat,
d.h. der aktualisierende und perspektivierende Modus im Gegensatz zum bewah-

renden Modus des Archivs.

Geformtheit,
im Sinne von kulturellen Objektivationen oder Kristallisationen wie Schrift, Denk-

male, Riten.

Organisiertheit,

d.h. institutionalisierte Kommunikation und Spezialisierung der Gedachtnistrager.

Verbindlichkeit,
d.h. normativ und formativ gulltige Wertperspektive und Relevanzgefalle bezlglich

der Symbole und deren Funktion.

Reflexivitat,
in Bezug auf die kulturelle Praxis, auf sich selbst und das Selbstbild der Gruppe

(praxis-reflexiv, Selbstbild-reflexiv und selbst-reflexiv).

29 Der jeweils erste Begriff ist die origindre Bezeichnung Jan Assmanns. Die nachstehende zusam-
menfassende Erklarung stammt von der Verfasserin. Die Erkldarung erfolgt jedoch in Anlehnung an
das verwendete Vokabular Jan Assmanns (siehe 1988, 13 ff.).
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Die Erinnerungen an die nationalsozialistische Zeit befinden sich, dem assmannschen
Gedachtniskonzept zufolge, an der Schwelle vom kommunikativen zum kulturellen
Gedachtnis. Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen einfachen Ubergang, sondern
vielmehr um einen Wechsel im Verhéltnis der beiden ,Modi Memorandi**° (J. Assmann
1992): Die biographischen Erinnerungen der Uberlebenden haben bisher mit den kul-
turellen Formungen konkurriert. Doch bald werden die kulturellen Formungen an Be-
deutung gewinnen und die Instanzen des kulturellen Gedachtnisses die Erinnerung an
die nationalsozialistische Geschichte ganzlich Gbernehmen. Ihre Aufgabe wird es sein,
die Kommunikation Uber die nationalsozialistische Zeit anzuregen und zu stitzen. In-
wiefern die neue Denkmalkunst diese Aufgabe erflllt, wird in der vorliegenden Arbeit
zunachst allgemein und im zweiten Teil exemplarisch anhand der Stolpersteine unter-

sucht werden.

1.4.1. Das Denkmal als , kulturelle Formung" des kulturellen Gedachtnisses

Neben anderen ,kulturellen Formungen®™ wie Texten und Riten ist auch das Denkmal
eine Manifestation des kulturellen Gedachtnisses. Jochen Spielmann hat diesen Nach-
weis bereits 1990 erbracht, indem er die oben aufgefiihrten Merkmale des kulturellen
Gedachtnisses nach Jan Assmann am Denkmal aufzeigte. An dieser Stelle erfolgt da-
her nur eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse Spielmanns (vgl. Spielmann
1990, 56 ff.):

Gruppenbezogenheit (Identititskonkretheit):
Jedes Denkmal ist identitdskonkret, da es sich immer auf eine bestimmte Gruppe

bezieht und deren Bewusstsein in ihrer Einheit und Eigenart wiedergibt.

Rekonstruktivitat:
Mit einem Denkmal werden ausgewahlte Aspekte der Vergangenheit aus gegenwar-

tiger Perspektive rekonstruiert.

Geformtheit:
Das Denkmal ist sowohl bildlich (Ikonographie und Stil), als auch schriftlich (In-

schriften) und rituell (institutionalisierte Kommunikation) geformt.

3 Die ,Modi Memorandi* sind nach J. Assmann die Art und Weisen des Erinnerns. Das heiBt, Erin-
nern im Modus des kommunikativen oder des kulturellen Gedachtnisses.
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Organisiertheit:
Oftmals sichern festgelegte Zeremonien die Kommunikation eines Denkmals insti-

tutionell ab (Gedenk- und Feiertage sowie Rituale).

Verbindlichkeit:
Das Denkmal ist verbindlich, indem es das kulturelle Wissen strukturiert und in

wichtige und unwichtige, zentrale und periphere Symbolsysteme gliedert.

Reflexivitat:

Das Denkmal ist praxis-reflexiv, Selbstbild-reflexiv und selbst-reflexiv.

Das Denkmal ist zugleich Manifestation und Medium des kulturellen Gedachtnisses. Es
tradiert einen bestimmten Inhalt Uber Zeit und Raum hinweg und erweitert dadurch
den Rezipientenkreis seiner Botschaft.>! Damit die inhaltliche Aussage eines Denkmals
auch den nachfolgenden Generationen im Bewusstsein bleibt, bedarf es aktiver und
periodischer Formen der Vergegenwartigung. Wie bei anderen Medien des kulturellen
Gedachtnisses, mussen daher ,Speicherungsformen der Dauer mit Speicherungs-
formen der Wiederholung verbunden werden" (A. Assmann 2000, 26). Gibt es keine

(institutionalisierte) Kommunikation, besteht die Gefahr des Vergessens (vgl. ebd.).

1.4.2. Funktionen und Motive des kulturellen Gedachtnisses

Die Differenzierung des kollektiven Gedachtnisses in ein kulturelles und ein kommuni-
katives Gedachtnis verdeutlicht nicht nur die beiden Modi des Erinnerns, sondern
weist dartber hinaus auf verschiedene Funktionen des Vergangenheitsbezugs hin. Fur
das kulturelle Gedachtnis ist bereits eine identitatsstiftende Funktion ausgemacht
worden (siehe II./1.4.). Das heiBt, dass im Rahmen des kulturellen Gedachtnisses
zentrale gesellschaftliche Fragen mit maéglicherweise weitreichenden politischen Folgen
verhandelt werden. Dies fuhrt dazu, dass die Inhalte des kulturellen Gedachtnisses
und der Zugang zu seinen Inhalten seit jeher stark umkampft sind. Das kulturelle Ge-
dachtnis hat daher eine Tendenz zur Hegemonie, die Aleida und Jan Assmann als ,Al-
lianz zwischen Herrschaft und Erinnerung® (A. u. J. Assmann 1994, 124) bezeichnen.
Diese Allianz manifestiert sich sowohl bezlglich der Konstruktion von Vergangenheit

als auch im Hinblick auf die Organisation von Zukunft:

31 Medien sind selbstverstandlich keine neutralen Trager von Botschaften, sondern pragen die Erin-
nerung immer entscheidend mit.
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Die Herrscher usurpieren nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Zu-
kunft, sie wollen erinnert werden und setzen sich zu diesem Zweck Denkmale
ihrer Taten. Sie sorgen daflir, daB diese Taten erzahlt, besungen, in Monumen-
ten verewigt oder zumindest archivarisch dokumentiert werden. Herrschaft legi-

timiert sich retrospektiv und verewigt sich prospektiv. (ebd.)

Der Bezug auf die Vergangenheit ist also durch ein bestimmtes Motiv, in diesem Fall
das der politischen Legitimation bestimmt. Im Gegensatz zu diesem offiziellen oder
politischen Gedachtnis steht das inoffizielle Gedachtnis. Diese Erinnerung ist das Ge-
dachtnis der kritischen oder subversiven Inhalte, die auf die Delegitimation der beste-
henden Verhaltnisse ausgerichtet ist. Ihr Ziel ist also nicht die Stabilisierung, sondern
der gesellschaftliche Wandel. Ein weiteres Motiv im Gebrauch von Vergangenheit ist
nach Aleida und Jan Assmann die Distinktion. Distinktion zielt auf symbolische AuBe-
rungsformen, die zur Ausbildung einer kollektiven Identitat verwendet werden. Darun-
ter fallt unter anderem die Ausbildung nationalstaatlicher Gedachtnisse im Europa des
19. Jahrhunderts (vgl. ebd., 126).%

An dieser Stelle sollen neben der Differenzierung des kommunikativen und kulturellen
Gedachtnisses auch die herrschaftspolitischen Aspekte mit den Motiven der Legitima-
tion, Delegitimation und Distinktion einbezogen werden. Das traditionelle Denk- und
Mahnmal bzw. die Gedenkstatte als feste kulturelle Objektivation sind keine neutralen
Trager von Inhalten des kulturellen Gedachtnisses, sondern werden haufig im Sinne
eines bestimmten Geschichtsbildes instrumentalisiert. Ob und wie ein neuartiges
Denkmalkonzept wie das der Stolpersteine sich in dieser Theorie verankern lasst, wird
zu diskutieren sein. In jedem Fall stellt der politisch-gesellschaftliche Bestandteil der
Theorie einen sinnvollen Bezug zum Medium Denkmal dar, welches an der Schnittstel-

le zwischen Politik, Gesellschaft und Kunst steht.

1.5. Zusammenfassung

Mit der These von der sozialen Bedingtheit des individuellen Gedachtnisses hat Mau-
rice Halbwachs aufgezeigt, dass das individuelle Gedachtnis des Menschen Teil eines
Ubergeordneten Zusammenhangs ist. Das kollektive Gedachtnis stellt er primar in Be-

zug auf Gruppen und ihre einzelnen Mitglieder dar und verweist auf die wechselseitige
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Abhdangigkeit von Individuum und Gruppe. Halbwachs nennt keine gréBeren sozialen
Einheiten wie Gesellschaft oder Nation, sondern verweist auf personliche Partizipation
des Einzelnen als Voraussetzung flr kollektives Erinnern. Veranderungen auf der ge-
sellschaftlichen Ebene kénnen dementsprechend nur durch Bezugnahme auf kleine
Gruppen bzw. den einzelnen Menschen stattfinden. Von besonderer Bedeutung sind
dabei ein konkreter Raum- und Zeitbezug, sowie die Rekonstruktivitat von Erinnerun-
gen.

Aleida und Jan Assmann greifen diese Uberlegungen auf. Den Ansatz Halbwachs’ be-
zeichnen sie als kommunikatives Gedachtnis oder Alltagsgedachtnis (vgl. A. u. J. Ass-
mann 1994, 119). Es ist synchron und bildet sich aus durch Kommunikation und so-
ziale Interaktion zwischen den jeweils lebenden Generationen. Dem stellen sie das
diachrone kulturelle Gedachtnis gegeniber, dessen Inhalte durch kulturelle Formun-
gen wie Historien, Bilder, Denkmale, Rituale und Feste tradiert werden. Fir Erinne-
rungen, die in materialen Gegenstanden der Kultur gespeichert werden, besteht die
Gefahr des Vergessens. Um eine Uberlieferung am Leben zu erhalten, miissen sie mit
Formen der Wiederholung aktualisiert werden. Dies gilt auch fir das Denkmal als feste
Objektivation des kulturellen Gedachtnisses. Die Aktualisierung eines Denkmals er-
folgt oftmals mittels institutionalisierter Kommunikation oder festgelegten Zeremonien
an fur gedenkwdirdig erklarten Tagen. Das kulturelle Gedachtnis, sowie seine Manifes-
tationen sind wesentlich von der offiziellen politischen Erinnerung und dem Motiv der

Legitimation und Stabilisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse gepragt.

Welche Bedeutung haben die genannten Erkenntnisse fur die neue Denkmalkunst und
gesellschaftliche Erinnerungsstrategien an den Nationalsozialismus? Jede Generation
muss eine eigene Beziehung zu den Erinnerungen an die Verbrechen des Nationalsozi-
alismus’ entwickeln. Dementsprechend variieren die Medien und Strategien des Ge-
denkens. Die Erinnerungen an den Nationalsozialismus befinden sich nach Jan Ass-
mann in einer Schwellensituation zwischen dem kommunikativen und dem kulturellen
Gedachtnis (vgl. J. Assmann 1992, 11). Sie werden einerseits durch Zeitzeugen und
andererseits durch kulturelle Formungen, wie zum Beispiel Denkmale, vergegenwar-
tigt. Nach Halbwachs ist die Bedeutung persénlicher Partizipation und die Vermittlung
der erinnerungswirdigen Inhalte durch direkten Kontakt mit den Zeitzeugen eine
wichtige Voraussetzung fur kollektives Erinnern. Kommunikation im Modus der bio-

graphischen Erinnerung wird jedoch bald nicht mehr méglich sein. Wie verhalt sich die

32 Das nationale Gedachtnis ist allerdings nicht nur auf ,Kultur® ausgerichtet. Es kann ebenso poli-
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neue Denkmalkunst hinsichtlich dieser Problematik? Welche Bedeutung hat dies in

Bezug auf das kollektive Erinnern und das kulturelle Gedachtnis?

Die Strategien des Erinnerns mittels des Denkmals und die Veranderungen des Denk-
malverstandnisses werden im nachsten Kapitel ausfihrlich dargestellt. In diesem Zu-

sammenhang werden auch die Theorien Halbwachs’ und Assmanns erneut diskutiert.

tisch werden wie das offizielle Gedachtnis (vgl. A. u. J. Assmann, 127).
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2. Gesellschaftliches Erinnern an den Nationalsozialismus im Denkmal

2.1. Vom Denkmal zum Mahnmal
2.1.1. Definition des Denkmals: Funktion, Form und Begriff

Kaum ein Begriff ist so offen und heterogen wie der des Denkmals®? (vgl. Scharf 1984,
5). Der Neue Brockhaus definiert das Denkmal als ,ein zur Erinnerung an bestimmte
Personen oder Ereignisse errichtetes Werk der Bau- und Bildhauerkunst® (Der Neue
Brockhaus 1978, Bd. 1, unter ,Denkmal’). Diese Definition im engeren Sinne3* bezieht
sich auf den memorialen Aspekt von Denkmalen, mdgliche Absichten der Denkmal-
setzer werden jedoch nicht berlcksichtigt.

Im Vergleich dazu betont Helmut Scharf in seinem Buch Kleine Kunstgeschichte des
deutschen Denkmals die ideologische Komponente des Denkmals. Die Aufgabe von

Denkmalen sieht er primar darin,

Herrschaft aus der Vergangenheit zu legitimieren (Legitimation), in der Gegen-
wart darzustellen (Reprasentation) und dauerhaft in die Zukunft zu tradieren
(Tradition). Das fur den Darstellungsinhalt eines Denkmals postulierte ,allge-
meine’ oder ,6ffentliche’ Interesse stellt sich somit als Interesse, Ideologie oder
Weltbild der herrschenden Gesellschaft heraus (Scharf 1984, 20)>°

In diesem Sinne sind Denkmale eine undemokratische Zeichensetzung der Herrschen-
den zum Zweck des eigenen Ruhmes und zur Darstellung vermeintlich kollektiver Har-
monie. Scharf versteht das Denkmal als ,vorwiegend architektonisches oder plasti-
sches Kunstdenkmal, das formal und ideell Gberhéht in Erscheinung tritt" (ebd., 20).

Formal wirkt das Denkmal monumental aufgrund seiner Machtigkeit, seiner Erhaben-

33 Martin Luther fithrte den Begriff des ,Denkmals" im 16. Jahrhundert in die deutsche Sprache ein.
In seiner Ubersetzung der Bibel verwendete er den Begriff fiir die Ubersetzung des griechischen
~mnemosynon" und das lateinische ,monumentum® im Sinne von ,Gedachtnishilfe™ bzw. ,Gedacht-
nisstiitze" (Scharf 1984, 8).

Das etymologische Lexikon verweist ebenfalls auf die Lehnbildung des Wortes nach ,mnemosynon®,
bezeichnet die ,urspriingliche Bedeutung" hingegen als ,Erinnerungszeichen®™. Erst spater setzten
sich (unter dem Einfluss von ,monumentum") ,Gedenkstein® oder ,Monument® durch (vgl. Kluge
1995, unter ,Denkmal’).

3% Unter Denkmalen im weiteren Sinne fasst Der Neue Brockhaus jeden ,kunst-, kultur- oder allge-
meingeschichtlich bedeutsamen Gegenstand" (Der Neue Brockhaus 1978, Bd. 1, unter ,Denkmal’).
Der Unterschied zu Denkmalen im engeren Sinne liegt darin, dass der Erinnerungswert nicht von
den Urhebern intendiert ist.

3 Als grundlegend gelten auBerdem Thomas Nipperdeys Ausfiihrungen (iber Nationalidee und Nati-
onaldenkmal, welche den Beginn der modernen historischen Denkmalforschung markieren. Nipper-
dey vertritt die Ansicht, dass Denkmale Ausdruck von Herrschaft sind: ,Politische Denkmale werden
im Wesentlichen von etablierten Kraften, vom Staat oder von ,staatstragenden Gruppen’ gebaut.
Die Opposition baut, solange sie nichts als Opposition ist, keine Denkmale" (Nipperdey 1968, 531).
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heit und seiner exponierten Position im Stadtbild bzw. dem landschaftlichen Raum.
Inhaltlich ist es monumental, da es auf herausragende Personlichkeiten und Ereignisse
verweist und gleichzeitig eine Sichtweise von Vergangenheit prasentiert, die auf Dauer
angelegt ist. Die ausgewahlten Materialien wie Stein und Bronze spiegeln die Bestan-
digkeit und Unveranderlichkeit des Denkmals wider (vgl. ebd.). Scharf bezieht sich mit
dieser Begriffs- und Funktionsbestimmung auf das Denkmal des 19. Jahrhunderts,
welches eine kollektive Vision demonstriert und auf die Identifikation der Birger ab-
zielt.

Die Ausflihrungen zum kulturellen Gedachtnis machen deutlich, dass mit dem Denk-
mal als Manifestation des kulturellen Gedachtnisses genau dieser Denkmal-Typus ge-
meint ist. Der Bezug auf die Vergangenheit mittels des Denkmals dient dem Zweck
der retrospektiven und prospektiven politischen Legitimation und der Stabilisierung
der Verhaltnisse. Handelt es sich um Nationaldenkmale, kommt die Distinktion gegen-
Uber anderen Kulturen oder Nationen hinzu.

In demokratischen Gesellschaften sind staatliche Denkmale keine Zeichensetzung des
Herrschers zum Zwecke seiner Glorifizierung, sondern sie entstehen im o&ffentlichen
Auftrag. Neben dem Staat als Denkmalsetzer lassen auch nichtstaatliche Institutionen
und Initiativen Denkmale errichten. Inhaltlich werden bestimmte Aspekte der Vergan-
genheit ausgewahlt und aus einer spezifischen Perspektive interpretiert. Mit Hilfe die-
ser Interpretation wird versucht, gesellschaftliche Anspriiche der Gruppe in der Ge-
genwart und flr die Zukunft durchzusetzen. Der kollektive Wille, welcher sich in die-
sen Denkmalen manifestiert, bezieht sich auf die Vision der entsprechenden Interes-

sengemeinschaft.3®

Die Begriffsdefinition des Denkmals von Mittig und Plagemann deutet dieses demokra-

tische Denkmalverstandnis an:

Das Denkmal ist ein in der Offentlichkeit errichtetes und fiir die Dauer bestimm-

tes selbstandiges Kunstwerk, das an Personen oder Ereignisse erinnern und aus

% Neueren Erkenntnissen zufolge verschwinden die Unterschiede zwischen Gedenkstatten und
Denkmalen zusehends durch die wachsende kiinstlerische Gestaltung von Gedenkstatten und durch
die vermehrt informativen Elemente von Denkmalen (vgl. Huyssen, 16). Young bezeichnet aus die-
sem Grund jedes Monument als ,eine Art Gedenkstatte™ (Young 1992, 218). In diesem Sinne stellt
das Denkmal fir ihn eine Untergruppe von Gedenkstatten dar. In der vorliegenden Arbeit soll der
Begriff Gedenkstatte jedoch nicht als synonym fiir Denk- oder Mahnmale verwendet werden, son-
dern ist den Gedenkstatten an historischen Orten vorbehalten, in denen der Besucher mit Hilfe von
dokumentarischen Ausstellungen umfassend Uber geschichtliche Ereignisse informiert wird (wie
beispielsweise in den ehemaligen Konzentrationslagern).
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dieser Erinnerung einen Anspruch seiner Urheber, eine Lehre oder einen Appell
an die Gesellschaft ableiten und historisch begriinden soll. (Mittig 1985, 54)°’

AuBerdem kdénnen Denkmale in privater Initiative eines einzelnen Klnstlers entstehen.
Die Kunstler erkdmpfen sich durch eigene Anstrengungen Offentlichkeit und nutzen
sie als Plattform fur ihre Botschaften. Bei diesen Denkmalen werden die Grenzen zwi-
schen Auftragsarbeit und Eigeninitiative und somit die Grenzen zwischen individueller

und kollektiver WillensauBerung Uberschritten (vgl. Heinrich 1993, 8).

2.1.2. Das Mahnmal - eine Sonderform

Unter dem Oberbegriff des Denkmals lassen sich verschiedene Sonderformen ausma-
chen. Neben dem Krieger- und Heldendenkmal gibt es das Personlichkeitsdenkmal,
das Nationaldenkmal und das Mahnmal. Dementsprechend versteht Der Neue Brock-
I\\

haus unter einem Mahnmal ein ,an etwas mahnendes Denkma

1979, Bd. 3, unter ,Mahnmal’). Das Mahnmal steht in der Tradition des Kriegerdenk-

(Der Neue Brockhaus

mals, welches die Form des Denkmals mit der Tradition des Grabmals verbindet. Wah-
rend das Kriegerdenkmal dem Tod der Gefallenen jedoch nachtraglich Sinn verleiht,
verweigert das Mahnmal diesen Appell.

Nach dem Zweiten Weltkrieg veranderten sich in Deutschland die Erwartungen, die an
ein Denkmal gestellt wurden. Angesichts der beispiellosen Verbrechen trat Trauer um
die Opfer an die Stelle von Sinnstiftung. Ein Mahnmal mahnt, Gewalt nicht zu ver-
gessen, es erinnert an die Opfer und ihr Leid und verpflichtet die Uberlebenden, die
Ereignisse als Mahnung flr die Gegenwart zu begreifen. Unter einem Mahnmal ver-
steht man heutzutage Denkmale, die an den Nationalsozialismus und den Zweiten
Weltkrieg erinnern. In diesem Sinne ist ein Mahnmal immer auch ein Denkmal (vgl.
Heinrich 1993, 15 ff.).*

Die Darstellung von Trauer und Schuld in einem Medium, welches traditionell der Legi-
timation- und Identitatsstiftung dient, erscheint paradox. Andreas Huyssen schlagt
daher vor, das Mahnmal ,als eine Art Anti-Denkmal zu betrachten™ (Huyssen 1994,
16).

37 Diese Begriffsbestimmung Mittigs und Plagemanns benennt nicht explizit den Denkmalsetzer be-
ziehungsweise Auftraggeber. Daher impliziert sie, dass ein Denkmal grundsatzlich von allen Grup-
pen errichtet werden kann. Da diese Begriffsbestimmung in der Forschungsliteratur als normativ
gilt, soll sie auch in der vorliegenden Arbeit als Grundlage fiur weitere Ausfiihrungen verwendet
werden.
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In Bezug auf das kulturelle Gedachtnis ist die Integration der nationalsozialistischen
Verbrechen in das nationale Selbstbild Deutschlands sehr problematisch. Grundsatz-
lich kbnnen auch Momente der Niederlage in das kulturelle Gedachtnis integriert wer-
den. Voraussetzung daflr ist jedoch, dass sie sich in einem heroischen Geschichtsbild
verarbeiten lassen. Momente der Schuld und Scham finden dagegen keinen Einlass in
das Gedachtnis weil sie sich nicht mit einem positiven Selbstbild vereinbaren lassen
(vgl. A. Assmann 2000, 23). Die Massenvernichtungen des Nationalsozialismus’ lassen
sich nicht heroisieren und sind somit nur unter Schwierigkeiten in das kulturelle Ge-
dachtnis zu integrieren. Die Darlegung der gesellschaftlichen Erinnerungsstrategien

und ihre Manifestation im Mahnmal wird diese Problematik verdeutlichen.

Die vorliegenden Definitionen legen nahe, bei der Betrachtung von Denkmalen auch
politisch-gesellschaftliche Zusammenhdange, in deren Rahmen ein Denkmal errichtet
wird, zu reflektieren. Denkmale gibt es in unserem Kulturkreis schon seit der Zeit ,des
antiken Griechenland und des imperialen Rom" (Scharf 1984, 5). Sie unterliegen, ge-
nauso wie andere kulturelle Reprasentationen und Manifestationen, dem gesell-
schaftlichen Wandel und sind gleichzeitig ein Ausdruck dieser Veranderungen. Wie die
Ausflihrungen deutlich machen, haben sich der Gegenstand des Denkmals sowie seine
Funktionen im Laufe der Zeit immer wieder verandert. Diese beiden Prozesse werden
im Folgenden in Analogie gesetzt, wenn Strategien des gesellschaftlichen Erinnerns an
den Nationalsozialismus und ihr Niederschlag im Denkmal dargelegt werden. Die Aus-
fiUhrungen erfolgen zunachst auf der Grundlage der vorgestellten Begriffs-
bestimmungen. Eine Erdrterung des neuen Denkmalverstandnisses wird erst im Zu-
sammenhang mit den entsprechenden Ausflihrungen zu gesellschaftlichen und kinst-

lerischen Entwicklungen stattfinden.

2.2, Strategien des gesellschaftlichen Erinnerns und ihre Manifestation im Mahnmal

In den folgenden Abschnitten sollen gangige Strategien des kollektiven Erinnerns in
ihrem politisch-historischen Kontext und ihre Manifestation im Denkmal beleuchtet
werden. Die Ausflihrungen zu den Denkmalen integrieren Uberblicksartig die Initiato-
ren bzw. Widmungsgruppen, den Standort und die klnstlerische Gestaltung der Wer-
ke. Das Erinnern wird als ,gesellschaftlich® bezeichnet, da Prozesse beschrieben wer-

den, die sich gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen vollziehen. Vereinfacht gesagt in-

3 Im Sprachgebrauch und in der Wissenschaft werden die Begriffe Denkmal, Mahnmal und Gedenk-
statte oftmals synonym verwendet (vgl. Heinrich 1993, 17).
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tegriert der Begriff des ,gesellschaftlichen Erinnerns" die offizielle Gedenkpolitik ,von
oben" und eine sich entwickelnde Gedenkkultur aus der Bevdlkerung ,von unten" her.
Eine strikte Trennung zwischen diesen beiden Positionen ist an dieser Stelle nicht not-
wendig und auch nicht immer mdéglich. Wie im Folgenden ersichtlich wird, ist die chro-
nologische Gliederung des Uberblicks auch inhaltlich begriindet. Die jeweilige Z&sur an
der Grenze zu einem neuen Jahrzehnt ist selbstverstandlich als idealtypisch zu be-

trachten.

2.2.1. Gedenken in der unmittelbaren Nachkriegszeit (1945-1949)

Die Erinnerung an den Nationalsozialismus in der unmittelbaren Nachkriegszeit war
gepragt von ,gemeinsamer, Uberparteilicher Erinnerung an Leiden und Widerstand"
(Puvogel 1999, 14). Auf groBen Kundgebungen® gedachte man aller Opfer gleicher-
maBen: Den gefallenen Soldaten, den zivilen Opfern und den Verfolgten. Unter dem
unmittelbaren Eindruck des Krieges entstand bald eine vielschichtige und lebendige
Erinnerungskultur. In Berlin wurden groBe Tafeln mit ,Verlustlisten™ flr Verfolgte des
Regimes in den einzelnen Bezirken aufgestellt, in deren Folge 1946 und 1947 Gedenk-
tafeln in Ost- und West-Berlin angebracht wurden (vgl. Schonfeld 1993, 13). In den
einzelnen Stadten entstanden Mahnmale zur Erinnerung an die bei Bombenangriffen
umgekommene Zivilbevélkerung. Uberlebende Haftlinge der Konzentrationslager und
andere Verfolgte wurden noch vor der Rickkehr in ihre Heimat, oder spater mit Hilfe
von Verfolgtenorganisationen®, zu Denkmalsetzern. Sie setzten ihren toten Kamera-
den Gedenk- und Grabsteine, die einigen Inschriften zufolge, eine ,Mahnung und Ver-
pflichtung fiir die Lebenden" sein sollten (vgl. Puvogel 1999, 13).** Zu den ersten Ho-
locaust-Denkmalen gehérten auBerdem einige der ehemaligen Vernichtungslager.*
Die Gestaltung der meisten Denkmale war klinstlerisch wenig anspruchsvoll, die Mate-
rialien oftmals einfach und unbestandig. In Bezug auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhang spiegeln die differenzierten und gestalterisch individuellen Mahnmale jedoch

die Unmittelbarkeit sowie den persénlichen Bezug der Uberlebenden zur nahen Ver-

391945 und 1946 fanden in Berlin groBe Kundgebungen zum Gedenken an alle Toten des National-
sozialismus’ statt (vgl. Schonfeld 1993, 12 f.).

40 1945 wurde der Ausschuss Opfer des Faschismus (OdF) gebildet, und 1947 griindeten Uber-
lebende verschiedener Verfolgtengruppen die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN)
(vgl. Puvogel 1999, 13)

*! Exemplarisch fiir einen solchen Grabstein sei ein Sammelgrab fiir zehn franzdsische Haftlinge des
KZ Mittelbau-Dora genannt. Die Haftlinge sind auf einem Evakuierungstransport am 10. April 1945
ermordet worden (vgl. Puvogel 1999, 512).
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gangenheit wider®® (vgl. Schénfeld 1993, 12 f.). Im Zentrum des Gedenkens stand
das Opfer, als welches sich in der unmittelbaren Nachkriegszeit alle Deutschen emp-
fanden. Unter den weit tGber 50 Millionen Toten erschienen die Massenvernichtungen

zunachst nur als eine der vielen Katastrophen des Krieges.

2.2.2. Instrumentalisierung der Erinnerung im Kalten Krieg

Mit der Konfrontation der Supermachte USA und UDSSR wurde das Gedenken an die
Opfer nationalsozialistischer Verfolgung zunehmend politisiert. In der Deutschen De-
mokratischen Republik (DDR) wurde das kollektive Erinnern bis zum Ende des Re-
gimes maBgeblich von der einseitigen Gedenkpolitik der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) bestimmt. Die Strategien und Formen des gesellschaftlichen Erin-
nerns in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) waren dagegen facettenreicher. Sie
werden differenzierter betrachtet, da die BRD den politisch-gesellschaftlichen und
denkmaldsthetischen Kontext fur die Stolpersteine bildet: Der Klnstler Gunter Demnig
wurde in der BRD sozialisiert und ausgebildet und das Stolperstein-Projekt ist, wie im
Folgenden ersichtlich wird, aus gesellschaftlichen und klinstlerischen Entwicklungen
entstanden, die ihren Ursprung in der BRD haben. Da die Erinnerungskultur im Osten
des Landes als ,konstitutiv® (Schénfeld 1993, 20) fir die Ausbildung der bundesre-

publikanischen Erinnerung gilt, soll sie im Folgenden dennoch kurz dargestellt werden.

2.2.2.1. Antifaschistisches Gedenken in der DDR (1950-1989)

Die differenzierte Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus’ wurde in der DDR
seit Beginn der flunfziger Jahre zunehmend durch die offizielle Gedenkpolitik ver-
drangt. Dem offiziellen Geschichtsbild der DDR zufolge, hatte ,vor allem eine kleine
Gruppe von Monopolkapitalisten® den Aufstieg des Nationalsozialismus’ zu verant-
worten, wahrend ,der GroBteil der Bevdlkerung [..] moralisch und politisch entlastet
war" (Puvogel 1999, 17). In der Konsequenz galt der sowjetische Sieg Uber den Nati-
onalsozialismus auch als Sieg der kommunistischen DDR, wahrend die BRD in der
Nachfolge des nationalsozialistischen Deutschlands auf der Seite der Tater und Besieg-
ten stand (vgl. Puvogel 1999, 13 ff.).

“2 Im Konzentrationslager Majdanek wurde bereits im November 1944 ein Museum eréffnet. Durch
ein Gesetz des polnischen Parlaments wurde es im Juli 1947, ebenso wie die Lager Auschwitz und
Birkenau, unter Denkmalschutz gestellt (vgl. Spielmann 1990, 192).
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Unter der Regierung der SED wurde die Erinnerung an den Nationalsozialismus ver-
einheitlicht, entkonkretisiert und ritualisiert. Die komplexe Realitdt von Verfolgten und
Gegnern des nationalsozialistischen Regimes reduzierte sich unter dem Schlagwort
des ,Antifaschismus" auf den kommunistischen Widerstand. Der Widerstand von Sozi-
aldemokraten, Konservativen, Liberalen und Christen und die Verfolgung anderer
Gruppen wie den Roma und Sinti, Homosexuellen und psychisch Kranken und Behin-
derten wurden ebenso marginalisiert wie der Vélkermord an den Juden.** Erst Ende
der achtziger Jahre wurde die Judenvernichtung im Hinblick auf auBenpolitische Erwa-

gungen zu einem eigenen Thema (vgl. ebd.; Endlich 1999, 31 ff.).*

Die Gedenkstattenarbeit ging bereits 1953 mit der Auflésung der Vereinigung der Ver-
folgten des Nationalsozialismus’ (VVN) in die Hande staatlicher Organe Uber. Fast alle
Denkmale, die in der Folge entstanden, wurden daher von staatlichen bzw. halbstaat-
lichen Organisationen gesetzt. Der rote Winkel, welcher bei der Gestaltung von
Mahnmalen schon frih als gemeinsames Symbol zur Erinnerung an unterschiedliche
Opfergruppen galt, wurde zum staatlich verordneten Zeichen fiir Mahnmale zur Erin-
nerung an den Nationalsozialismus.*® Spezifische biographische Angaben und histori-
sche Ereignisse auf Gedenksteinen und -tafeln ersetzte man durch standardisierte
Texte, welche gréBtenteils vom ,Institut fir Denkmalpflege der DDR" empfohlen bzw.
vorgegeben wurden (vgl. Puvogel 1999 13 ff.). Ebenfalls vorgegeben war die Formen-
sprache der Denk- und Mahnmale, die sich durch ,zwanghaft weihevolle, steinerne
Grabesmetapher-Arrangements mit Fahnenmasten, Ehrenhainen und Versammlungs-
plateaus, mit rotem Dreieck [...] als unverzichtbares Attribut und [...] immer wieder
Flammenschalen und Obeliskenformen™ (Endlich 1994, 17) auszeichnete. Kinstlerisch
individuell gestaltete Denkmale fanden sich hauptsachlich in den ehemaligen Konzen-

trationslagern. Diese illustrierten ,in realistischer Bildsprache vor allem Szenen von

3 So zum Beispiel die an der Wegstrecke von KZ-Haftlingen in vielen Gemeinden aufgestellten
Grabsteine und Tafeln, die so genannten Todesmarsch-Stelen.

** Die Verdrangung des Vélkermordes erfolgte parallel zu einer antisemitischen, offiziell als ,antizio-
nistisch™ bezeichneten, Innen- und AuBenpolitik der DDR. Die antisemitische Tendenz des offiziellen
Antifaschismus manifestierte sich unter anderem in Verfolgungen und Verhaftungen jldischer Bir-
ger, woraufhin viele Mitglieder der Jidischen Gemeinde zwischen 1949 und 1953 in den Westen
Deutschlands flohen (vgl. Endlich 1999, 30 ff.). Sie muss jedoch im Kontext eines allgemein antire-
ligidsen Staates betrachtet werden.

*> AuBenpolitisch strebte die DDR Ende der achtziger Jahre die Meistbegiinstigten-Klausel im Handel
mit den USA an. In diesem Zusammenhang wurde der Kurs der antisemitischen Politik modifiziert.
AuBerdem entstanden zahlreiche Gedenktafeln an ehemaligen Orten jldischen Lebens und der
Staatsratsvorsitzende Erich Honecker legte persdnlich den Grundstein flir den Wiederaufbau der
Neuen Synagoge in der Oranienburger StraBe (vgl. Endlich, 1999, 32).

¢ Urspriinglich war der rote Winkel, ein auf der Spitze stehendes Dreieck, Kennzeichen der politi-
schen Haftlinge in den Konzentrationslagern.
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Solidaritat, Widerstand und Sieg, meist auf padagogische Interpretation und morali-
sches Unheil hin konzipiert (der Sieg des Guten Uber das Bése...)" (ebd.). Exempla-
risch hierflr sei das Buchenwald-Denkmal (1954/58) im Konzentrationslager Buchen-
wald genannt. Fritz Cremer schuf fur die monumentale Mahnmalsanlage mit Glocken-

turm eine Figurengruppe deren Grundmotiv der Widerstand ist.

2.2.2.2. Militarisch-konservatives Gedenken in der BRD (1950er-1960er Jahre)

In der BRD wurde das Erinnern an den Nationalsozialismus dagegen auf die Erin-
nerung an den gescheiterten militarisch-konservativen Widerstand reduziert. Dieser
Widerstand, welcher in der unmittelbaren Nachkriegszeit als ,Vaterlandsverrat" diffa-
miert wurde, galt bald als gescheiterter Versuch, die ,Ehre" Deutschlands auch wah-
rend der Diktatur wieder herzustellen (vgl. Endlich 1999, 33). Mit den frihen Gedenk-
statten Plétzensee (1952) und dem Bendlerblock (1968) in der heutigen Stauffenberg-
straBe gedenkt man an den Orten ihrer Hinrichtung bis heute der Beteiligten des ge-
scheiterten Attentats auf Hitler am 20. Juli 1944. Der 20. Juli wurde ab 1955 zum offi-
ziellen Gedenktag Westdeutschlands an den Nationalsozialismus, an welchem jahrlich
ritualisierte Veranstaltungen im Bendlerblock und in der Gedenkstatte Pl6tzensee
stattfanden.*’

Das Gedenken an die militérisch-konservative Opposition formierte sich in Abgrenzung
zum antifaschistischen Gedenken im Osten des Landes (vgl. Schénfeld 1993, 17 ff.).
Auch viele Gedenkreden und -feierlichkeiten bezogen sich ab 1951 gleichermaBen auf
die Unterdrickung des nationalsozialistischen wie des stalinistischen Regimes. Die
staatlich betriebene Monopolisierung des Gedenkens fiihrte jedoch dazu, dass andere
Opfergruppen weitgehend verdrangt und tabuisiert wurden. Verfolgtenverbande und
Initiativgruppen stellten eine Minderheit dar, die sich oft jahrzehntelang vergeblich um
offentliche Anerkennung ihrer Anliegen durch Denkmalsetzungen bemiuhte. Sie stie-
Ben meist auf die gesellschaftlich vorherrschende Geisteshaltung , die Vergangenheit
ruhen zu lassen™ (Endlich 1994, 15). Die Mehrzahl der Deutschen verstand sich nicht
als Tater oder Mitlaufer des Nationalsozialismus’, sondern vielmehr als Leidtragende

von Krieg und Niederlage. Die Gestaltung der Denkmale entsprach dieser Sichtweise:

*’ Die ritualisierte Zeremonie im Bendlerblock wurde durch die Anwesenheit des Militdrs und anderer
Bestandteile des Gedenkritus’ militdrisch gepragt. Dies verstarkte die Einschrankung auf den milita-
rischen Widerstand (vgl. Schénfeld 1993, 20 f.).
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Schmerzensmanner oder —frauen mit gesenktem Kopf oder gefesselten Handen
erschienen als Sinnbilder menschlichen Leidens schlechthin; Urne, Flammen-
schale und Altarstein zeichneten ein disteres Opferszenario; Klagemauer und
Grabsymbole bildeten den Briickenschlag zum Jenseits; Obeliskenformen knUpf-

ten unmittelbar an die Tradition der Kriegerdenkmale an. (Endlich 1994, 15)

Derartige Versinnbildlichungen von Trauer und Leid gaben den Menschen die Méglich-
keit, mit den Denkmalen auch den eigenen Entbehrungen und Gefallenen zu geden-
ken. Durch die Verklarung des Leidens in Form verzweifelter menschlicher Gestalten
wurde die individuelle Erfahrung auBerdem in einen Ubergeordneten Schicksalsbegriff
eingebunden. Auf diese Weise war es mdglich, selbst die nationalsozialistischen
Verbrechen ,als schicksalhaft héhere Gewalt und das Martyrium der Opfer als weihe-
volle[n] Akt" (ebd.) zu interpretieren. Exemplarisch flr eine gefesselte menschliche
Figur sei an dieser Stelle das Denkmal in Erinnerung an die Verfolgten 1933-1945
(1960) von Gisela Boeckh von Tzschoppe genannt. Die Skulptur steht vor einem
Friedhof in Berlin-Steglitz, auf welchem viele Menschen beigesetzt sind, die gegen
Kriegsende umkamen. Die pauschale Inschrift integriert die Toten auf Seiten der Tater
und Opfer, Fragen nach Schuld und Mitverantwortung bleiben dabei auBen vor. Be-
zeichnend flr diesen Umgang mit der Vergangenheit war auch das Verdrangen von
zentralen Statten der Tater aus dem alltaglichen Umfeld: Beispielsweise wurde das
ehemalige Prinz-Albrecht-Gelande in Berlin-Mitte, als Zentrum des Gestapo und SS-
Terrors, jahrzehntelang als Schuttabladeplatz und Autodrom genutzt und die Wann-
see-Villa in Berlin-Zehlendorf, Konferenzort fur den Vdélkermord an den Juden, diente
lange Zeit als Schullandheim (vgl. Endlich 1999, 33).

Abseits des Gedenkens an den militarisch-konservativen Widerstand, waren die Ent-
wicklungen der flunfziger und sechziger Jahre im Westen vergleichbar mit denen des
Ostens: Das Gedenken an den Nationalsozialismus wurde zunehmend von Verallge-
meinerungen, Entdifferenzierungen und Ritualisierung gepragt. Viele Gedenktafeln,
welche die Erinnerung unmittelbar nach dem Krieg lokal konkretisiert hatten, ver-
schwanden und die Inschriften wurden durch apellative und mahnende Formeln stan-
dardisiert. Statt der Benennung von spezifischen Opfern, Tatern, Ereignissen und Or-
ten wurde (und wird bis in die Gegenwart) an zentralen Statten pauschal ,Den Opfern

von Krieg und Gewaltherrschaft" gedacht.*® Auf diese Weise nivellierte man nicht nur

“8 VViele Denkmale aus den fiinfziger und sechziger Jahren wie das Mahnmal der Gewalt (1955) in
Berlin-Reinickendorf und das genannte Denkmal in Erinnerung an die Verfolgten 1933-1945 (1960)
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die ungleichen Toten des Zweiten Weltkriegs, sondern versuchte auBerdem, gepragt
durch die Auseinandersetzungen mit dem Osten des Landes, die national-sozialistische

Herrschaft mit dem DDR-Regime gleichzusetzen.

Die Verdrangung der nationalsozialistischen Verbrechen und das unverbindliche o6f-
fentliche Gedenken der funfziger und sechziger Jahre waren der Versuch, zwischen
den Uberlebenden der Verfolgung und der Mehrheit der Bevélkerung eine schnelle
Versdhnung herbeizufihren. Statt Uber die Verbrechen und ihre Zusammenhdange auf-
zuklaren, wurden auf diese Weise jedoch Tater geschiitzt und Strukturen verschleiert
(vgl. Endlich 1994, 15).

2.2.3. Differenzierung des Gedenkens in der BRD (1970er-1980er Jahre)
2.2.3.1. Historische Orte und Geschichtswerkstatten

Seit Mitte der siebziger Jahre entstanden immer mehr Initiativen, die versuchten, sich
aktiv mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinanderzusetzen. Gemeinsam
mit Uberlebenden engagierten sie sich fiir die zahlreichen zentralen und dezentralen
Orte, die jahrzehntelang aus dem offentlichen Bewusstsein verdrangt worden waren.
Unter dem Stichwort der Spurensuche oder Spurensicherung wurden Ausgrabungen,
Renovierungen und Restaurierungen durchgefihrt. Das Wissen Uber die national-
sozialistischen Verbrechen konkretisierte sich. Ab dem Ende der siebziger Jahre traf
die Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus auch auf breitere gesellschaftliche Re-
sonanz. Den Auftakt dazu markierte die Ausstrahlung des vierteiligen amerikanischen
Fernsehfilms Holocaust im Jahr 1979, welche eine unerwartete Wirkung hatte.*® Der
Vélkermord an den Juden rlckte plétzlich in das Zentrum des zeithistorischen Interes-
ses. Viele Burger begannen nach dem Schicksal ehemaliger jldischer Einwohner zu
fragen und engagierten sich in Gastprogrammen fiir Uberlebende.*® Einige ,runde“
Jahrestage schirten ebenfalls das Interesse an deutscher Geschichte. Darunter fielen
unter anderem der 40. Jahrestag der ,Reichskristallnacht" 1978, der 50. Jahrestag der

nationalsozialistischen , Machtergreifung™ 1983 und der 40. Jahrestag des Kriegsendes

tragen pauschale Widmungen. Dies gilt ebenso fiir die Neue Wache in Berlin-Mitte, die 1993 zur
Zentralen Gedenkstétte der Bundesrepublik Deutschland fiir die Opfer von Krieg und Gewaltherr-
schaft wurde.

*° Anhand fiktiver Personen stellte der Film die nationalsozialistischen Judenverfolgungen dar. Seine
Anschaulichkeit flihrte bei vielen Zuschauern zu emotionaler Anteilnahme und Identifikation mit den
Personen des Films. Der Film loste gesamtgesellschaftliches Interesse flir die Judenverfolgungen
aus und fuhrte zu langwierigen Debatten Uber die Form der Darstellung.

0 Viele Stadte luden ehemalige jlidische Biirger als Gaste ein (vgl. Hausmann 1997, 7).
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1985. AuBerdem sorgte der so genannte ,Historikerstreit“*! fiir zusétzliche Auseinan-
dersetzung und offentliche Aufmerksamkeit (vgl. Endlich 1994, 15; Puvogel 1995, 9
ff.).

In der Folge entstanden an vielen Orten Geschichtswerkstatten®?, die sich mit dem
alltags- und lokalgeschichtlichen Umfeld auseinandersetzten. IThre Recherchen wurden
der Offentlichkeit in alternativen Stadtfiihrern und Ausstellungen nahe gebracht und
offenbarten die damalige Allgegenwartigkeit und Alltaglichkeit von Ausgrenzung, Ver-
folgung und Vernichtung. Tausende von Jugendlichen setzten sich im ,Schiler-
wettbewerb Deutsche Geschichte™ 1980/81 und 1982/83 mit dem Thema ,Alltag im
Nationalsozialismus™ auseinander und erforschten meist regionale und lokale Aspekte,
die zunehmend auch von Studenten und Doktoranden bearbeitet wurden.

Diese Bewegung der Geschichte ,von unten™ wurde hauptsachlich von der zweiten und
dritten Generation nach dem Nationalsozialismus getragen. Sie offenbarte auch die
Geschichte des Verdrangens und Vergessens in den Jahren davor und verwies auf na-
tionalsozialistische Strukturen und Kontinuitdten bis in die Gegenwart hinein (vgl.
Hausmann 1997, 6 f.).

In den achtziger Jahren konkretisierte sich auBerdem das Wissen Uber Opfergruppen
und Einzelschicksale. AuBerdem begann die Offentlichkeit, die so genannten ,Ver-
gessenen Verfolgten™ zu registrieren. Roma und Sinti, Behinderte, Homosexuelle und
der kommunistische Widerstand waren auch nach 1945 diskriminiert worden. Zuneh-
mend traten diese Gruppen flr ihre Anerkennung als Verfolgte und flr Entschadigung
ein. So erreichten die Roma und Sinti nach langjahrigen Kontroversen 1979 die Aner-

kennung der Verfolgung ihres Volkes im Nationalsozialismus.>3

>! Der , Historikerstreit" wurde im Sommer 1986 hauptséchlich in Zeitungen ausgetragen. Historiker,
Politologen und Publizisten debattierten lber die Vergleichbarkeit des Nationalsozialismus’ und das
moralische und politische Selbstverstandnis der Bundesrepublik. Die Debatte wurde von einer brei-
ten Offentlichkeit im In- und Ausland verfolgt.

2 Geschichtswerkstatten sind Gruppen oder Vereine, die die regionale Geschichte erforschen und
darstellen.

> Am 27. Oktober 1979 wurde im Konzentrationslagers Bergen-Belsen eine Gedenkveranstaltung
fir ermordete Roma und Sinti abgehalten. Vertreter des Europaparlaments, der politischen Parteien
und der Kirchen erkannten damit 6ffentlich die Verfolgung der Roma und Sinti im Nationalsozialis-
mus an. Nach weiteren Auseinandersetzungen wurde erst 1982 eine Inschrift in die In-
schriftenwand des Konzentrationslagers eingelassen: ,In tiefer Trauer und tiefer Ehrfurcht gedenken
wir Sinti (Zigeuner) der Opfer unseres Volkes! Durch ihren gewaltsamen Tod sind sie den Lebenden
Mahnung zum Widerstand gegen das Unrecht" (vgl. Spielmann 1990, 227).
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Auch andere Verfolgte, wie die ,Interessengemeinschaft ehemaliger Zwangsarbeiter®
unter dem NS-Regime (1986) oder ,Euthanasie"-Geschadigte und Zwangssterilisierte

(1987), fanden sich zu Selbsthilfegruppen zusammen (vgl. Spielmann 1990, 227 ff.).>*

2.2.3.2. Bedeutungszuwachs des Denkmals und ,,Denkmalboom™

Wahrend das Denkmal in den siebziger Jahren eine ,Rezession"*> (Hausmann 1997, 5)
erfahren hatte, fihrten die gesellschaftlichen Entwicklungen der achtziger Jahre zu
einem regelrechten ,Denkmalboom™: Neue Formen des Gedenkens wurden gesucht
und politische Minderheiten und Initiativen versuchten zunehmend, ihre Anliegen in
der Offentlichkeit durch Denkmale und Gedenktafeln zu legitimieren.®® Zudem fiihrte
die Entdeckung und Wiederentdeckung historischer Orte zu einer entscheidenden Er-
weiterung und Prazisierung der Denkmaltopographie der flinfziger und sechziger Jah-
re. Einige Kritiker sahen in der Strategie der Spurensicherung die Gefahr, dass der
historische Ort zum alleinigen Kriterium flr Authentizitdt werden kénnte. Zusammen-
hange, die sich nicht durch den konkreten Ort erklaren lassen, wirden somit vernach-
lassigt. Insbesondere das komplexe System des Nationalsozialismus’ und der Massen-
vernichtung lasse sich jedoch nur bedingt an Orten festmachen. AuBerdem bestehe

I\\

die Gefahr, dass die ,Ortsfixierung® zum ,fragwlrdigen Spektakel® werde (Reichel
1999, 15). Die Suche nach sinnlicher Wahrnehmung an immer neuen authentischen
Orten ist daher spdttisch als ,Topolatrie® (Michel 1987, 51) bezeichnet worden (vgl.

Reichel 1999, 15).>’

Auch auf offizieller politischer Ebene erhielt die Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus grdBere Bedeutung. An einigen historischen Orten entstanden Gedenk-
statten, welche zunehmend auf padagogische MaBnahmen zurlckgriffen. AuBerdem

plante die Bundesregierung ein zentrales Denkmal in Bonn, mit dem aller ,,Opfer von

>* In den achtziger und neunziger Jahren drehte sich die Diskussion in der Offentlichkeit und auf
parlamentarischer Ebene um Entschadigung flr ,Vergessene Verfolgte® und osteuropaische
Zwangsarbeiter und KZ-Héftlinge (vgl. Spielmann 1990, 227 ff.).

>> Viele Gemeinden hatten schon vor den siebziger Jahren Denkmale fiir ,ihre" Gefallenen errichtet
(vgl. Hausmann 1997, 6). AuBerdem lehnte die 68er Generation das Denkmal als Ausdruck eines
verbindlichen Geschichtsbilds ab und unterzog es einer starken Kritik (vgl. Spielmann 1990, 218 f.).
% Organisationen Homosexueller brachten 1985 eine Gedenktafel in Neuengamme und 1989 eine
Gedenktafel am Nollendorfplatz in Berlin-Schéneberg an. Zur Erinnerung an die ,Euthanasie™-Opfer
ist in der TiergartenstraBe in Berlin 1989 eine Gedenktafel errichtet worden (vgl. Spielmann 1990,
227 ff.).
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Krieg und Gewaltherrschaft" gedacht werden sollte. Das verallgemeinernde Gedenken
fUihrte jedoch die beschwichtigende und harmoniebezogene Gedenktradition der Vor-
jahre fort. Es stand damit im Gegensatz zu den aktuellen gesellschaftlichen Entwick-
lungen, die im Gedenken eine Differenzierung der einzelnen Gruppen forderten. Nach
langen Kontroversen ist das zentrale Denkmal-Projekt fallengelassen worden (vgl.
Hausmann 1995, 103 ff.).

Zusammenfassend lassen sich nach Spielmann folgende Tendenzen flr die Erinnerung

im Denkmal in den achtziger Jahren beschreiben (zitiert nach Spielmann 1990, 220):

Denkmale spielen in den politischen Auseinandersetzungen wieder eine gréBere Rolle.
Orte des Geschehens werden wieder entdeckt und erlangen eine groBe Bedeutung.
Sowohl das Spektrum der Widmungsgruppen als auch das der Denkmalsetzer ver-
gréBert und differenziert sich.

Immer mehr padagogische MaBnahmen begleiten und erganzen die Denkmale.
Neue Formen des Gedenkens werden ernsthaft gesucht bei gleichzeitiger Reflexion

der Erkenntnis der Unmdglichkeit eines umfassenden Verstehens.>®

2.2.4. Gedenken im wiedervereinigten Deutschland (1989-2007)

Der politische Umbruch im Herbst 1989 flhrte in der DDR zu tiefgreifenden Verande-
rungen des Gedenkens. Es erfolgte ein regelrechter Bildersturm auf symbolische Orte
aus der Zeit der DDR: Mahnmale, Gedenksteine- und tafeln wurden zerstort oder ihr
Standort wechselte. In vielen anderen Fallen kam es zu Umgestaltungen und Umwid-
mungen. Im Bestreben, das einseitige antifaschistische Gedenken zu tilgen wurden
zahlreiche StraBen, Schulen und andere Einrichtungen umbenannt (vgl. Puvogel 1999,
12).%

Die Wiedervereinigung Deutschlands eréffnete erstmals die Moéglichkeit, sich in Ost
und West gemeinsam mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinanderzu-
setzen. Das gesellschaftliche Interesse war trotz oder gerade wegen des zeitlichen

Abstands weiter gewachsen und zunehmend rlckten die Tater, Mittater und Unter-

>’ Reichel verweist in diesem Zusammenhang auf den Versuch, aus den Ruinen der einstigen Hee-
resversuchsanstalt und dem Mythos Wernher von Brauns einen Weltraumpark zu errichten (vgl.
Reichel 1999, 15).

*8 Die neuen Formen des Gedenkens werden spater ausfihrlich dargestellt (siehe II./3.).

9 Dabei handelte es sich sowohl um symbolische Orte zur Erinnerung an den Nationalsozialismus
als auch um solche, die das Regime der DDR idealisierten.
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stltzer der Verbrechen in den Vordergrund. In diesem Zusammenhang wurden auch
bisher vernachlassigte Bereiche wie die Wehrmacht, die Industrie und die Wissen-
schaft als Teile des nationalsozialistischen Regimes identifiziert (vgl. Kirsch 2003, 77
f.). AuBerdem ging es um Fragen der Vergleichbarkeit des stalinistischen und des na-
tionalsozialistischen Systems.®°

Heute pragen Pluralismus und Differenziertheit die bundesrepublikanische Erin-
nerungskultur: Ein breites Spektrum von Denkmalsetzern und Widmungsgruppen er-
innert an zentralen und dezentralen bzw. lokalen Orten an den Nationalsozialismus.
Bei der Gestaltung der Denkmale spielt der Kunstsektor eine immer gréBere Rolle. Auf
offizieller Ebene wird zunehmend auf die Gestaltungs- und Ausrucksmadglichkeiten der
Kunst gesetzt, wie die Ausschreibungen flr das zentrale Denkmal flr die ermordeten
Juden Europas gezeigt haben. Doch auch auBerhalb staatlicher Auftragssituationen
erinnern einzelne Kinstler an die nationalsozialistische Zeit und ihre Verbrechen. Im
Folgenden sollen exemplarisch ein nationales zentrales und ein dezentrales Mahnmal
der neunziger Jahre vorgestellt werden. Ein hervorragendes Beispiel fur ein dezen-
trales Mahnmal sind die Stolpersteine. Sie werden an dieser Stelle nur kurz bespro-
chen. Eine ausfuhrliche Darstellung der Stolpersteine erfolgt im Rahmen des zweiten
Teils der Arbeit.

2.2.4.1. Zentrales Denkmal: Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas

Die Entscheidung fir Berlin als Hauptstadt des vereinigten Deutschlands hat im Um-
gang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit zur ,Idee einer neuen Zentralitat"
(Endlich 2002, 29) gefuhrt. Davon zeugt neben der Zentralen Gedenkstétte der Bun-
desrepublik Deutschland fir die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft (1993) auch
das Denkmal fur die ermordeten Juden Europas (1999) von Peter Eisenman, welche
sich beide in Berlin-Mitte befinden.

Die Denkmalsidee geht auf eine Blrgerinitiative zurlick und wurde spatestens mit dem
Zusammenschluss der Initiative mit dem Bund und dem Land Berlin zu einem nationa-
len Anliegen. Mit dem groBdimensionierten Projekt soll ,ein Ort der Erinnerung und
des Gedenkens" (Stiftung Denkmal flr die ermordeten Juden 2006) flr die judischen
Opfer der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik geschaffen werden. In einer mehr

als zehn Jahre wahrenden Debatte um das zentrale Denkmal wurden der Standort, die

%0 Die Diskussionen um die Vergleichbarkeit miindeten, entgegen der Befiirchtung vieler Biirger, je-
doch nicht darin, dass die Beschaftigung mit der DDR-Vergangenheit die Opfer des Nationalsozia-

46



klnstlerische Konzeption und die Inhalte und Motive der nationalen Erinnerung disku-
tiert. Zu einem grundlegenden Spannungsverhaltnis fihrte die Tatsache, dass (von
den Nachfahren der Tater) ein Denkmal fur die Opfer errichtet werden sollte, was
gleichzeitig dem wiedervereinigten Deutschland als Nationaldenkmal dienen sollte.
AuBerdem wurde beflrchtet, dass ,ein Geschichtsbild favorisiert wird, das die staats-
offizielle Sichtweise spiegelt und eher auf Selbstdarstellung der Bundesrepublik ange-
legt ist als auf eine offene Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte™ (Endlich 2002,
30). Der letztlich realisierte Entwurf eines Stelenfeldes von Peter Eisenman in Verbin-
dung mit einem unterirdischen Dokumentationszentrum wird noch immer aus ver-
schiedenen Griinden in Frage gestellt.®!

Unabhdngig von Versaumnissen wahrend des Entstehungsprozesses und der Kritik am
bestehenden Mahnmal kann man jedoch festhalten, dass die Auseinandersetzungen
um das zentrale Denkmal mehr Erkenntnisse Uber das gesellschaftliche Erinnern an
den Nationalsozialismus geliefert haben als jedes gebaute Denkmal. AuBerdem doku-
mentieren sie das wiederholte Scheitern, aber auch das stetige Bemihen um das ge-
sellschaftliche Erinnern und scheinen daher schon an sich erinnerungswirdig. Weitere
zentrale Denkmale fUr die Opfer nationalsozialistischer Verbrechen sollen folgen. Noch
im Jahr 2007 soll das vom norwegisch-danischen Kinstler-Duo Ingar Dragset und Mi-
chael EImgreen gestaltete Denkmal fir die homosexuellen Opfer des nationalsozialisti-
schen Regimes in Berlin-Tiergarten errichtet werden.®? Der Baubeginn des Mahnmals
fir die ermordeten Roma und Sinti von Dani Karavan ist dagegen noch nicht festge-

legt.®?

2.2.4.2. Dezentrales Denkmal: Die Stolpersteine

Im Vergleich dazu, sind die Stolpersteine (1996) der ,Gegensatz zu Konzentration und
GroBdimensionierung, Zentralisierung und Staatsnahe" (Endlich 2002, 30). Stolper-
steine sind im doppelten Sinne dezentral: Durch ihre lokale Verortung in den Stadttei-

len und durch die Differenzierung innerhalb des Projekts (vgl. ebd., 31). Die Steine im

lismus’ relativierte (vgl. Kirsch 2003, 315).

®1 Stefanie Endlich und Florian von Buttlar fassen die Versdumnisse bei der Errichtung des Denkmals
fur die ermordeten Juden Europas zusammen (vgl. Endlich; Buttlar 1998, 323 ff.).

®2 Der Bau des Mahnmals fir die homosexuellen Opfer wurde bereits 2003 vom Bundestag und dem
Berliner Senat beschieden. Die Entscheidung fiir den Entwurf ElImgreens und Dragsets fiel im Januar
2006 (vgl. Lesben und Schwulenverband (LSVD) 2006).

% Der Bau des Denkmals fiir die ermordeten Roma und Sinti hat sich aufgrund eines Streits um die
Inschrift zwischen dem Zentralrat Deutscher Roma und Sinti und der Bundesregierung verzdgert.
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nachbarschaftlichen Kontext der Opfer weisen auf Mitschuld und Mittaterschaft von
Nachbarn hin und sollen die Erinnerung an das Grauen der Massenmorde weg von den
fernen Vernichtungsstatten lenken, hin zum unmittelbaren, alltaglichen Umfeld der
Menschen. Das Markierungskonzept der Stolpersteine reiht sich ein in die Topographie
anderer authentischer Erinnerungsorte, die erst in ihrer Gesamtheit das AusmalB3 der
nationalsozialistischen Verbrechen erkennbar werden lassen. Das Projekt geht auf die
Initiative des Kinstlers Gunter Demnig zurlick und wird inzwischen von einem Netz-
werk von Unterstlitzern in ganz Deutschland getragen. Es stellt demnach nicht nur die
persdnliche individuelle AuBerung eines Kiinstlers dar, sondern existiert in seiner heu-
tigen Form nur durch kollektive Unterstitzung. Die Stolpersteine verstehen sich daher
als ,Nachbarschaftsprojekt™ (NGBK 2002, Klappentext). Exemplarisch flir die neue
Denkmalkunst der neunziger Jahre soll das Stolperstein-Projekt im zweiten Teil der

Arbeit analysiert werden.

2.2.5. Zusammenfassung und Weiterfiihrung

In der unmittelbaren Nachkriegszeit waren die Erinnerungen an den Krieg noch sehr
prasent. Dementsprechend vielfaltig manifestierte sich das Gedenken in spezifischen
Denk- und Mahnmalen, die von samtlichen gesellschaftlichen Gruppen zur Erinnerung
an die eigenen Opfer gesetzt wurden. Das gruppenbezogene Gedenken im Modus der
biographischen Erinnerung schuf im Sinne Halbwachs’ (1985; 1991), mit seinem kon-
kretem Raum- und Zeitbezug die Voraussetzungen flir kollektives Erinnern an den Na-
tionalsozialismus.

Mit Beginn des Kalten Krieges wurde das Erinnern an die nationalsozialistische Ver-
gangenheit von aktuellen politischen Auseinandersetzungen Uberlagert. Das vorrangi-
ge Gedenken antifaschistischer Widerstandskampfer im Osten siedelte den National-
sozialismus moralisch auBerhalb der DDR an. In der BRD versuchte man dagegen,
eine Versdhnung mit Uberlebenden der Verfolgung und der Mehrheit der Bevélkerung
herbeizufihren. Die Gleichsetzung von Nationalsozialismus und Kommunismus und
eine diffuse und undifferenzierte Gedenkpolitik entlasteten die Tater und verschleier-
ten Ursachen und Zusammenhange. Es mangelte in beiden Staaten nicht an Gedenk-
tafeln und Gedenkstatten, aber die inhaltliche Verengung und formale Ritualisierung

ermdglichten schlieBlich das kollektive Schweigen der Mehrheit der Bevélkerung. Das

Nach einem beidseitigen Kompromiss im Mai 2006 wird aktuell an Texten gearbeitet, die am Denk-
mal zu sehen sein sollen (vgl. Bundesregierung 2006; Der Tagesspiegel 2007).
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persdnliche und gruppenbezogene Gedenken der Nachkriegsjahre wurde in den flnfzi-
ger und sechziger Jahren von kulturellen Formungen und ritualisierter Kommunikation
auf offizieller Ebene abgeldst.

Diese Erinnerungsstrategien zeugen von der Schwierigkeit, die Schuld an Krieg und
Massenvernichtung in das kulturelle Gedachtnis Deutschlands zu integrieren (siehe
I1./2.1.2.). Grundsatzlich kbnnen auch Momente der Niederlage Eingang in das kultu-
relle Gedachtnis finden, wenn sie als , martyrologische Erzahlung™ (A. Assmann 2000,
23) heroisiert werden. Der Nationalsozialismus und seine Verbrechen lassen sich je-
doch aufgrund ihres beispiellosen AusmaBes unmdéglich in einem heroischen Ge-
schichtsbild verarbeiten oder martyrisieren. Die leid- und reuevolle Gestaltung der
Mahnmale, die diffus an zahlreiche Opfer erinnern, sowie die Idealisierung des milita-

rischen Widerstands reflektieren diesen Konflikt.

Die Veranderungen der Erinnerungsstrategien der siebziger und achtziger Jahre wur-
den von der zweiten und dritten Generation initiiert. Diese drangten auf eine aktive
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Gedenken bedeutete nun Aufkla-
rung und Aneignung von Informationen. In lokalen Geschichtswerkstatten erganzten
Blirger das kollektive, ritualisierte Gedenken des Staates ,,von unten®. Die Konkretisie-
rung des Gedenkens in Bezug auf historische Orte und Opfergruppen sowie die Parti-
zipation von Burgern ist ganz im Sinne der halbwachsschen Theorie des kollektiven
Gedachtnisses. In Bezug auf das kulturelle Gedachtnis erscheint die radikale Aufkla-
rung der Vergangenheit jedoch duBerst problematisch. Wie lassen sich die nationalso-
zialistischen Verbrechen in das kulturelle Gedachtnis integrieren? Diese Frage stellt
sich insbesondere in Bezug auf die Strategie der ,Aneignung und Historisierung™ (vgl.
Risen 2001, 243 ff.) des Nationalsozialismus’ nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands. Aleida Assmann spricht in diesem Zusammenhang von einer Epoche, ,in der die
MaBstabe des Erinnerns und Vergessens einer grundsatzlichen Revision unterworfen
werden™ (A. Assmann 2000, 24). Das bedeutet, dass die Auswahlkriterien fur das kul-
turelle Gedachtnis sich verandern und nicht mehr ,in die Muster einer nachtraglichen
Heroisierung und Sinnstiftung fallen® (ebd., 23). Grund daflr sei die Erkenntnis, dass

gemeinsames Erinnern von traumatischen Erfahrungen langfristig von Bedeutung ist:

Das hangt mit einem neuen Bewusstsein fur die Langzeitfolgen traumatischer Ge-
schichtserfahrungen zusammen, die fliir Opfer wie Tater neue Voraussetzungen flr
die Organisation des nationalen Gedachtnisses geschaffen haben. Zu den wichtigs-

ten Neuerungen gehort, dass nunmehr Vergeben und Vergessen ebenso entkoppelt
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sind, wie Erinnern und Rachen. Vielmehr gilt, dass zwischen Tatern und Opfern ge-
meinsames Erinnern eine bessere Grundlage flr eine friedliche Koexistenz bildet als

gemeinsames Vergessen. (ebd.)

Wahrend das Gedenken an den Nationalsozialismus in den siebziger und achtziger
Jahren noch gegen betrachtliche Widerstdnde durchgesetzt werden musste, ist es
heute ,nicht mehr am Rande der Gesellschaft, sondern - jedenfalls normativ - in de-
ren Mitte angesiedelt™ (Knigge 2001 317; vgl. Kirsch 316). Das lokale Gedenken wur-
de durch nationale Denkmal-Projekte erganzt. Mit Halbwachs kédnnte man annehmen,
dass das differenzierte und partizipatorische Gedenken der Vorjahre seinen Nieder-
schlag auf nationaler Ebene gefunden hat: Die Grundiberzeugung, dem Nationalsozia-
lismus aus humanitaren und demokratischen Grinden zu gedenken, wird inzwischen
parteitibergreifend geteilt (vgl. Kirsch 2003, 316). AuBerdem steht das Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas flur eine Differenzierung zwischen den einzelnen Opfer-
gruppen nationalsozialistischer Verfolgung.

Angesichts der prestigetrachtigen zentralen Denkmale besteht jedoch die Gefahr, dass
die historischen Orte und lokalen Denkmale vernachldssigt werden. Dies gilt sowohl in
Bezug auf die offentliche Aufmerksamkeit als auch hinsichtlich ihrer Finanzierung. Die
Fokussierung auf die zentralen Denkmale birgt auBerdem die Gefahr der politischen
Instrumentalisierung des Gedenkens im staatsoffiziellen Sinne, sowie die der inhaltli-
chen Einseitigkeit. Dem wirkt eine pluralistische Denkmalkultur entgegen. Sie ermdég-
licht vielfaltige Perspektiven und Schwerpunkte, denn: ,Kein Denkmal wird jemals flr
sich allein in der Lage sein, den Holocaust als solchen zu vermitteln® (Huyssen 1994,
16).

Lokale Denkmale sind in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Sie ver-
suchen, einen persdnlichen Zugang zur Vergangenheit zu schaffen, um Erinnerung zu

entfunktionalisieren und dadurch erst zu ermdglichen:

Aber meist kann nur die lokale Tatigkeit, und zwar eine im kleinen Rahmen, das
urspriingliche Gefiihl, die Gemitsbewegung, die Uberzeugung bewahren, die
mit der Gedenkarbeit verbunden war. Sobald wir die nationale Ebene erreichen,
treffen wir auf ganz andere politische Verhaltensweisen. Es ist notwendig, die
Geschichte des kollektiven Gedenkens vom Standpunkt der regional verwurzel-
ten gesellschaftlichen Aktion im kleinen MaB3stab zu betrachten. (Winter 1998,
38)
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Die gesellschaftliche Relevanz lokaler Erinnerungsprojekte ist nicht zuletzt durch die
Entwicklungen der siebziger und achtziger Jahre offenbart worden. Welche Rolle die
neue Denkmalkunst in diesem Zusammenhang gespielt hat, soll im folgenden Ab-

schnitt genauer betrachtet werden.
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3. Das Denkmal im Wandel der Zeit: Erweiterung des Denkmalverstandnisses

In den achtziger Jahren modifizierte sich das Denkmalverstéandnis und es entstanden
~heue Formen des Gedenkens" (Spielmann 1990, 220) (siehe I1./2.2.3.2.). Viele der
neuen Denkmale waren von Ansatzen der Kunst im o6ffentlichen Raum inspiriert. Die
Verbindung von Kunst im &éffentlichen Raum mit historischen Themen flihrte zu Denk-
malkonzeptionen, die heute von vielen als ,demokratische Nachfolge einstigen Denk-

malwesens" (Mai; Schmirber 1989, 11) interpretiert werden.

3.1. Exkurs: Entwicklung von Kunst im offentlichen Raum

Seit den flnfziger Jahren wachst das Interesse an Kunst im o6ffentlichen Raum. Mit
dem Begriff des ,6ffentlichen Raumes" ist ,meist mehr oder weniger konkret, der
stadtische AuBenraum gemeint (StraBen, FuBgangerzonen, Platze, Grinanlagen,
etc.)" (Butin 2002, 149). Der offentliche Raum ist, im Gegensatz zum privaten Raum,
frei zuganglich und erflllt verschiedene ,Funktionen verkehrstechnischer, dkonomi-
scher, sozialer und politischer Art" (ebd.).

In den fiinfziger und sechziger Jahren sind im Rahmen der ,Kunst am Bau“-Regelung®
diverse Bauplastiken im o6ffentlichen Raum entstanden, die von staatlicher Seite finan-
ziert worden sind. Die meisten dieser Plastiken hatten lediglich eine dekorative Funkti-
on. Sie reflektierten oder definierten ihren Aufstellungsort nicht, ihre Austausch-
barkeit bzw. ihre ,Ortlosigkeit® wurde daher zum konstituierenden Merkmal.®®

Zu Beginn der siebziger Jahre wandten sich jedoch immer mehr Kilinstler gegen die
Beliebigkeit und Bezugslosigkeit der im Amerikanischen als ,drop" oder ,plop-
sculptures" bezeichneten Plastiken. Sie favorisierten das Konzept der ,site-specificity™
(Ortsgebundenheit oder Ortsbezogenheit), nach welchem das Kunstwerk Bezug auf
den Aufstellungsort nimmt (vgl. Heinrich 1993, 21 f.). Dazu gehdren nicht nur forma-

le, sondern auch inhaltliche Aspekte eines Ortes, wodurch die Kunst untrennbar mit

® Die ,Kunst am Bau“-Verordnung stammte aus der Zeit des Nationalsozialismus’. Unter dem Pri-
mat der Architektur regelte sie die Beteiligung von Kinstlern bei staatlichen BaumaBnahmen. Die
Bundesrepublik ibernahm die Verordnung und verpflichtete somit den Staat zur Pflege von Kunst.
Im Anschluss an die Tradition der Weimarer Republik wurde jedoch der Anspruch auf klinstlerische
Autonomie berlcksichtigt (vgl. Plagemann 1989, 10 ff.; Mielsch 1989, 21 ff.).

%5 In diesen Plastiken manifestiert sich der Anspruch auf eine Autonomie der Kunst. ,Diese Autono-
mie bedeutete unter anderem die Mdglichkeit, ein Kunstwerk aus sich selbst, aus der immanenten
Logik seiner Formbeziehungen zu entwickeln und nicht mehr aus den jahrhundertealten Aufgaben
und Funktionen religidser, aristokratischer oder historisch-politischer Reprasentation.” (Butin 2002,
149)
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ihrem Aufstellungsort verbunden wird. , Die Arbeit zu entfernen, heiBt sie zu zersto-
ren" (Serra 1987 nach Heinrich 1993, 22) formulierte der amerikanische Kinstler Ri-
chard Serra in Bezug auf seine Werke. Die architektonische und stadte-bauliche Orts-
bezogenheit seiner Skulpturen sind zum Inbegriff der formalen ,site-specific-
sculptures™ geworden.

Die Prasentation von Kunst im o6ffentlichen Raum ist neben einem kunstlerischen auch
auf einen kulturpolitischen Anspruch zuriickzufihren: Kunst sollte nicht mehr nur in
birgerlich-elitaren Museen platziert, sondern im offentlichen Raum einem gréBeren
und anderen Publikum zuganglich gemacht werden. Diese Entwicklung bezeichneten
Klnstler gerne als ,Demokratisierung" von Kunst. Der Kunstbegriff erfuhr auch inhalt-
lich eine Erweiterung, da viele Kiunstler das statische Kunstobjekt durch eine prozess-
orientierte kiinstlerische Aktion ersetzten.®® Dabei schwanden nicht nur die Grenzen
zwischen den kinstlerischen Disziplinen, sondern auch die Trennung zwischen Kinst-
ler und Publikum. Der Rezipient erhielt nun vielfach Angebote aktiver Partizipation.
Zahlreiche Projekte entstanden im konkreten Umfeld und zielten auf eine differenzier-
te Involvierung des Betrachters ab. Viele dieser Projekte betonten die soziale Dimen-
sion des Aufstellungsortes und entwickelten ihre Arbeiten in Zusammenarbeit mit An-
wohnern oder anderen gesellschaftlichen Gruppen.®” Durch die aktive Teilnahme wird
der Rezipient zum konstituierenden Faktor der klnstlerischen Arbeit. Dadurch tritt der
Klnstler in den Hintergrund und der Begriff des , Autors" als klnstlerischer Schopfer
des Werks wird zugunsten des Rezipienten erweitert (vgl. Butin 2002b, 169 ff.;
2002c, 176 ff.).

 Unter dem Oberbegriff der ,Aktionskunst® versammeln sich verschiedene Konzepte, die das
Kunstobjekt durch eine kinstlerische Aktion ersetzen. Darunter fallen das ,Happening®, ,Fluxus",
~Prozesskunst" und ,Performance®. Je nach Veranstaltung ist die Handlung und der Verlauf fest-
gelegt oder wird improvisiert. Die Trennung zwischen Kiinstler und Publikum wird bei ,Happening"
und ,Fluxus" aufgehoben, wahrend sie bei der ,Performance®™ bestehen bleibt (vgl. Der Brockhaus
Kunst 2001, unter ,Aktionskunst’).

%7 Der englische Kiinstler Stephen Willats untersucht seit den sechziger Jahren kritisch den st&dti-
schen Wohnraum und dessen gesellschaftliche Kommunikationsstrukturen. Seine prozessorientier-
ten Arbeiten entstehen in enger Kooperation mit den Bewohnern ausgewahlter Wohnsiedlungen
(vgl. Butin 2002a, 153). Der Berliner Kiinstler Andreas Siekmann hat 1993 einen Platz der perma-
nenten Neugestaltung geschaffen. In gemeinsamen Diskussionen mit verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen wurden Nutzungs- und Gestaltungsmdglichkeiten erarbeitet (vgl. Butin
2002a, 153 f.).
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3.2. Verbindung von Kunst und Geschichte

Die Entwicklungen in der Kunst gingen einher mit einer ausgepragten Politisierung von
Teilen des Kunstbetriebs. In den spaten sechziger Jahren wurden sozialpolitische, his-
torische oder 6konomische Strukturen untersucht und politische Intentionen auf aus-
drickliche Weise verfolgt. Viele Klinstler erhoben den Anspruch, mit ihrer Kunst eine
Veranderung der gesellschaftspolitischen Wirklichkeit herbeizufihren (vgl. Butin
2002b, 169 ff.).

Eine Vorreiterrolle in der Verbindung von Kunstraum und Stadtraum kommt der Aus-
stellung ,Skulptur 1977" in Mlnster sowie der Nachfolgeausstellung ,Skulptur Projekte
in Munster 1987" zu. Die Ausstellungen fuihrten zu einer intensiven kinstlerischen
Auseinandersetzung mit der Stadt, ihrer Gegenwart und Vergangenheit. Bremen
(1974) und Hamburg (1981) folgten mit vergleichbaren ortsspezifischen und betrach-
terorientierten Konzepten.®® Dabei wurden die Aufstellungsorte und die Aufgaben der

Kunstwerke erstmals nicht mehr von Behdérden und Fachleuten ausgewahlt,

[...] vielmehr wurden Kinstler selbst in die Entscheidung einbezogen, ob sie im
offentlichen Raum arbeiten wollen, wie sie diesen Raum verstehen, welche Orte
sie wahlen, wie sie darauf reagieren und welche Funktionen ihre Arbeit darin
haben soll (Plagemann 1989, 19).

Dabei ging es zunachst nicht nur um historisches Erinnern, doch schon bald zeigte
sich eine Affinitat zwischen den Konzepten des Kunstbereichs und der Erforschung des
Nationalsozialismus’ ,von unten®: Die Beteiligten der lokalen Initiativen forderten dau-
erhafte Gedenkzeichen, wollten sich jedoch ,nicht darauf beschranken, erweiterte In-
halte in konventionellen Denkmalsformen zu verewigen; ihr partizipatorischer Ansatz
sollte auch zu asthetischen Konsequenzen fluhren™ (Kirsch 2003, 33). Auch die fehlen-
de Bereitschaft der Vatergeneration, sich mit dem Nationalsozialismus auseinanderzu-
setzen, flihrte zu verschiedenen Formen kinstlerischer Kritik.%°

Aus dieser Verbindung hat sich seit den 1980er Jahren ein inhaltlich und formal modi-

fiziertes Denkmalverstandnis ergeben. Die vielfdltigen Madglichkeiten, den Natio-

®8 Bremen ersetzte bereits 1974 den Begriff der ,Kunst-am-Bau" durch die Formulierung ,Kunst im
offentlichen Raum™ und 6ffnete sich somit auch inhaltlich flir séamtliche Bereiche der Kunst im 6f-
fentlichen Raum. Hamburg folgte 1981 mit dem Projekt ,Kunst im 6ffentlichen Raum"™ (vgl. Plage-
mann 1989, 16 f.)

%9 Als paradigmatisch gilt die Arbeit Dedicated to the Missing Jews (1987) von Sol Le Witt. Er setzte
einen tiefschwarzen Quader vor das Minsteraner Schloss; an die Stelle, wo sich vormals ein Reiter-
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nalsozialismus im Denkmal darzustellen, kénnen nicht in einer ,trennscharfen Typolo-
gie" (ebd.) erfasst werden. Oftmals zeigt ein Denkmal Elemente verschiedener Denk-
malstypen. Dennoch soll versucht werden, mit der folgenden knappen Ubersicht einen
Einblick in das Spektrum der aktuellen Denkmalkunst zur Erinnerung an den National-
sozialismus zu gewahren, vor dessen Hintergrund das Projekt Stolpersteine zu be-

trachten ist.”°

3.3. Eine Typologie der neuen Denkmalkunst’!

3.3.1. Gegen-Denkmal

Ein Gegen-Denkmal ist ein klnstlerisches Werk, das als ausdrickliche Erwiderung auf
ein bestehendes Denkmal in dessen ortlicher Nahe errichtet wird. Gegen-Denkmale
werden in kritischer Auseinandersetzung mit Denkmalen errichtet, deren ,Deutungs-
muster, Sinnstiftungen und Identifikationsangebote™ (Springer 1989, 99) uns heute
problematisch erscheinen. Statt diese Monumente zu stirzen ermdglichen Gegen-
Denkmale eine Kommentierung im Sinne einer reflektierten Betrachtung von Ge-
schichte.

Das wohl bekannteste Gegen-Denkmal ist Alfred Hrdlickas Erwiderung auf das natio-
nalsozialistische Kriegerdenkmal Richard Kubhls Denkmal fiir das Infanterieregiment
Nr. 76 (1936) in Hamburg-Dammtor. Den aufmarschierenden Wehrmachtsoldaten
setzte er 1985/86 eine ,ideelle und klnstlerische Gegendarstellung" (ebd., 92) entge-
gen. Der Hamburger Feuersturm und die Fluchtgruppe Cap Arcona sollten die ,kriegs-
verherrlichende Wirkung des Denkmals" (ebd.) brechen (vgl. Kirsch 2003, 33 f.).”?

standbild des Firstbischofs befand. Erst nachtraglich erhielt der Quader seine Widmung. Er stellte
einen Beitrag fur die Ausstellung ,Skulptur Projekte in Mlinster 1987" dar.

% Es hat auch traditionelle skulpturale und architektonische Plastiken in den achtziger Jahren gege-
ben. Da sie jedoch nicht zu den innovativen Denkmalkonzepten zahlen, werden sie an dieser Stelle
nicht aufgefihrt.

1 Diese Typologie ist in Anlehnung an die Typologien Heinrichs (1993), Hausmanns (1997) und
Kirschs (2003) erarbeitet worden.

’2 Die Fluchtgruppe Cap Arcona bezieht sich auf das gleichnamige Passagierschiff auf welches die SS
kurz vor Kriegsende mehr als 7500 KZ-Haftlinge zwang. Es wurde in der Libecker Bucht am 3. Mai
1945 von britischen Fliegern bombardiert. Nur wenige der Menschen (berlebten. Der Hamburger
Feuersturm symbolisiert die sterbende Hamburger Bevdlkerung in den Bombenangriffen des Jahres
1943 (vgl. Schubert 1989, 150 ff.).
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3.3.2. Temporidre Installation

Zeitlich begrenzte Installationen kdnnen die Funktion von Gegen-Denkmalen Uber-
nehmen”® und dienen zugleich der temporaren Kennzeichnung historischer Orte. Nor-
bert Radermacher installierte 1994 in Berlin-Neukdlln an der Stelle eines ehemaligen
Zwangsarbeiterlagers bzw. KZ-AuBenlagers einen Lichtprojektor. Voribergehende
Passanten aktivierten eine Leuchtschrift, die Uber die Vergangenheit des Ortes infor-
mierte. Temporare Installationen wie diese reflektieren eine kritische Aus-
einandersetzung mit dem Medium des Denkmals, indem sie seinen dauerhaften An-

spruch und seine monumentale Materialitdt negieren (vgl. Kirsch 2003, 34).

3.3.3. Raum- und Koérpererfahrung

Als Wirkungsidee eines Denkmals kann auch die kdrperliche und psychische Rezeption
dienen. Ein solcher Ort kann unter anderem durch eine entsprechende Architektur
oder Akustik Effekte hervorrufen, die auf starke emotionale Ergriffenheit, Erschiit-
terung oder Ehrfurcht abzielen. Ein Erlebnis anderer Art ist ein abgeschlossener Ort
der Ruhe, welcher die Mdglichkeit des Nachdenkens und der stillen Auseinander-
setzung bietet, ohne den Betrachter durch die Konstruktion des Ortes zu uber-
waltigen. In beiden Fallen wird der Besucher nicht rational Uber Inhalte aufgeklart
werden, sondern es werden Stimmungen vermittelt, die zum Nachdenken anregen
kénnen. Das ganzliche Fehlen einer raumlichen Gestaltung als Verweigerung einer
Darstellung der Ereignisse kann ebenfalls als Raumerfahrung bezeichnet werden. Sie
kann Irritationen ausldésen und zu Fragen flhren.

Richard Serra schuf 1989 seine Skulptur Berlin Junction, die exemplarisch flr ein
Denkmal als Raum- und Koérpererfahrung ist. Zwei mehr als drei Meter hohe, ge-
schwungene Stahlwande mit einem engen Durchgang sollen beim Betreten des inne-
ren Denkmalraums ein Geflhl der physischen Bedrangung auslésen. Das Denkmal ist
zum Gedenken an die ,Euthanasie™-Opfer in Berlin-Tiergarten aufgestellt worden. Es
handelt sich dabei um ein Kunstwerk, das erst nachtraglich in diesen Zusammenhang
gestellt worden ist (vgl. Heinrich 55 ff., 64 ff., 70 f.; Kirsch 2003, 36).

3 So projizierte Jenny Holzer 1996 kriegskritische Texte auf das Leipziger Volkerschlachtdenkmal.
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3.3.4. Aufklarung durch Information

Eine andere Strategie verfolgen Denkmale, die den Rezipienten mit Hilfe von doku-
mentarischen Informationen Uber die Vergangenheit aufklaren. Sie versuchen, durch
die nachhaltige Vermittlung von Wissen Uber die unmittelbare Betroffenheit hinaus zu
wirken. Neben den Gedenkstatten findet man Dokumentationen auch in Kombination
mit neuen Denkmalkonzepten wieder. In diesem Fall kénnen dokumentarische Infor-
mationen auch kulnstlerisch aufbereitet oder verdichtet sein. Ein Beispiel ist der nicht
realisierte Vorschlag von Nikolaus Lang und Jirgen Wenzel fir die Gedenkstatte auf
dem ehemaligen Prinz-Albrecht-Geldande in Berlin-Kreuzberg (Wettbewerbssieger
1983/84). Dieser sah vor, Dokumente der nationalsozialistischen Burokratie in gussei-
serner Form herzustellen und mit den Platten den Boden zu versiegeln. Das begehba-
re Denkmal hatte Einblicke in gemeinhin unzugangliches Quellenmaterial zur Verwal-
tung des Holocaust gegeben (vgl. Heinrich 1993, 59 ff., Kirsch 2003, 37).

3.3.5. Prinzip des Kommunikationsraums (konkret oder virtuell)

Einige Denkmale haben das Ziel, einen Kommunikationsraum zu erschaffen. Die Kon-
zeption von konkreten Kommunikationssituationen ermdglicht die Kontaktaufnahme
zwischen den Rezipienten und den Austausch in Gesprachen. Virtuelle Kommu-
nikationsraume entstehen dagegen durch die rein geistige Bezugnahme auf ein
Denkmal, beispielsweise durch die Berichterstattung in den Medien. Der Kiinstler
Thomas Schitte hat 1986 mit seiner Skulptur Tisch mit zwélf Stihlen in Hamburg-
Niendorf ein Mahnmal flir ermordete Widerstandskampfer geschaffen: Um einen Gra-
nittisch stehen zwdlf Stuhle. EIf sind von Widerstandskampfern besetzt, der zwdlfte ist
leer. Auf diese Weise verbildlicht Schitte Versammlung und Austausch und ladt den
Betrachter konkret dazu ein, Uber Vergangenheit und Geschichte zu reden (vgl. Hein-
rich 1993, 71 ff.; Kirsch 2003, 35).

3.3.6. Angebote zur Partizipation und Solidarisierung

Einige Denkmale wollen den Betrachter zu aktiver Teilnahme anregen. Die Partizipati-
on wird somit zu einem o&ffentlichen Akt der Solidaritatsbekundung mit den Opfern
und fuhrt zur Identifikation von Seiten des Teilnehmenden. Die aktive Integration der

Rezipienten hat auBerdem das Ziel, eine demokratische Mdglichkeit des Gedenkens zu
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demonstrieren: Der fur ein Denkmal konstitutive Konsens wird in einem partizipatori-
schen Denkmal Uber die Anteilnahme der Blrger erworben.

Diese Wirkungsidee steht wesentlich in der Tradition der ,Sozialen Plastik™ von Joseph
Beuys. In verschiedenen Kunstprojekten versuchte er durch Prozesse der Kom-
munikation und Interaktion die Verantwortung des einzelnen flir die Gemeinschaft zu
starken.”

Ein Beispiel fur ein solches Denkmal, ist der von Lili Fischer 1985 in Hamburg-
Rothenburgsort angelegte Rosengarten. Er erinnert an zwanzig jludische Kinder, die im
Konzentrationslager Neuengamme zu medizinischen Experimenten missbraucht und
danach ermordet wurden. Zum Gedenken kdnnen heutige Besucher eine Rose pflan-
zen. Das Erscheinungsbild des Gartens hangt somit wesentlich vom Grad der Anteil-
nahme der Biirger ab (vgl. Heinrich 1993, 73 ff. Kirsch 2003, 35 f.).””

3.3.7. Abstraktes Denkmal’®

Abstrakte Denkmale zum Andenken an Verfolgte und Ermordete sollen Hinweise im
Stadtraum geben und zum Denken anregen. Sie zielen auf eine intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Werk und fordern meist einen Betrachter, der im Umgang mit
Kunst geubt ist. Da der inhaltliche Bezug sich nicht ohne weitere Beschaftigung er-
schlieBen lasst, wird dieser Kunst vielfach Beliebigkeit vorgeworfen. Erst die Inschrift
des Werkes lasst den Betrachter das abstrakte Denkmal als solches erkennen und
verweist auf seinen Inhalt.

Ein bekanntes und kontrovers diskutiertes abstraktes Denkmal ist das Denkmal fir die
deportierten Hamburger Juden von Ulrich Rlickriem in Hamburg-Dammtor. An dem
Ort, an dem sich die judischen Blrger Hamburgs vor ihrer Deportation versammeln
mussten, stellte er 1983 einen vier Meter hohen Quader aus Granit auf. Der Rohling
ist mehrfach zersagt und wieder in seine urspringliche Form gebracht worden. Den
Abmessungen liegt eine Zahlensymbolik zugrunde: Alle MaBe sind durch die Zahl sie-

ben teilbar, welche eine heilige Zahl im Judentum ist (vgl. Kirsch 2003, 36 f.).

’* Dazu gehért das Projekt 7000 Eichen, welches Beuys von 1983 bis 1987 im Rahmen der docu-
menta 7 in Kassel realisierte.

> Der Rosengarten Lili Fischers ist in starke Kritik geraten: Im Konzentrationslager Dachau be-
zeichnete der ,Rosengarten™ eine Stelle, an welcher Tausende von Haftlingen erschossen wurden
(vgl. Kirchner 1994, 49).

¢ Damit sind plastische oder architektonische Zeichen gemeint, die eigens fiir den Bedeutungszu-
sammenhang erdacht und kombiniert worden sind. Bestimmte Topoi sind abstrahiert und verschlis-
selt eingearbeitet und wirken nicht als Erkennungszeichen.
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3.3.8. Spurensicherung

Die Spurensicherung ist den schnellen Veranderungen und Zerstérungen historischer
Zeugnisse und Traditionen geschuldet. Im Zusammenhang mit der national-
sozialistischen Vergangenheit kann sie auch als Antwort auf die Verdrangung der
Verbrechen in der Nachkriegszeit gesehen werden (siehe 1I./2.2.3.1.). Die Methoden
und Interessen der Kinstler umfassen ein breites Spektrum. Dazu gehoért der Umgang
mit Relikten, Markierungen historischer Orte und die klnstlerische Rekonstruktion. Bei
der dokumentarischen Arbeit der Spurensicherung sprechen weniger die Klinstler als
die Orte. Ein Beispiel flr eine aufwendige Bodenmarkierung stellt das Synagogen-
monument am Grindel in Hamburg-Rotherbaum dar. An dieser Stelle stand bis
1938/39 die gréBte Synagoge der Stadt. Margit Kahl rekonstruierte 1988 mit polierten
schwarzen Granitwlrfeln den Grundriss der Synagoge und ihrer Gewdlbe (Hausmann
1997, 57 ff.).

3.3.9. Dezentrales Denkmal’’

Dezentrale Denkmale sind plastische oder architektonische Formungen mit einem ge-
meinsamen Inhalt und einer gleichartigen Gestaltung. Dezentralitat kann bei informa-
tionsorientierten Ansatzen die Mdglichkeiten der Aussage erweitern und bei Markie-
rungskonzepten Erinnerungsorte konkretisieren und miteinander verbinden (zum Bei-
spiel Todesmarsch-Stelen, siehe 11./2.2.1.). Die Einzugsbereiche, Themen und Ge-
staltungen der dezentralen Denkmale differieren jedoch erheblich. Exemplarisch soll
an dieser Stelle das Denkmal in Berlin-Schéneberg von Renata Stih und Frieder
Schnock genannt werden: Orte des Erinnerns im Bayerischen Viertel. Ausgrenzung
und Entrechtung, Vertreibung, Deportation und Ermordung von Berliner Juden in den
Jahren von 1933 bis 1945. Das dezentrale Mahnmal aus dem Jahr 1993 vergegenwar-
tigt den Prozess der Ausgrenzung und Entrechtung der Juden des Bayerischen Viertels
bis hin zu ihrer Deportation. Auf achtzig Metallschildern, die an Laternenmasten ange-
bracht sind, finden sich auf einer Seite antijidische Verordnungen, Zeugnisse von Op-
fern und Augenzeugenberichte. Die andere Seite zeigt simple isolierte Motive in krafti-

gen Farben, deren Asthetik an altmodische Reklameschilder angelehnt ist. Die Schilder

'’ Der Begriff ,dezentral® wird in der vorliegenden Arbeit in zweifacher Bedeutung verwendet: Er
bezeichnet einerseits Formen mit einem gemeinsamen Inhalt und gleichartiger Gestaltung. Anderer-
seits bezieht er sich, als Gegenstiick zu dem Begriff ,zentral®, auf den Standort des Denkmals. Auf
welche der beiden Bedeutungen sich der verwendete Begriff bezieht, wird im jeweiligen Kontext
deutlich gemacht.
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sind inhaltlich auf irritierende Art und Weise mit dem urbanen Raum abgestimmt (vgl.
Hausmann 1997, 88 ff.; Kirsch 2003, 37).”

Viele der aufgefiihrten innovativen Denkmale haben ihren Ursprung in den Kunstkon-
zepten der sechziger und siebziger Jahre. So hat die Strategie des Erlebnisraums, die
den ganzen Korper des Rezipienten anspricht, ihre Grundlage in den Happenings und
Installationen. Das Prinzip des Kommunikationsraums und partizipatorische Angebote
beziehen den Rezipienten derart ein, dass er zum konstitutiven Bestandteil des
Denkmals wird. Der dauerhafte Bestand eines Denkmals wird durch Gegen-Denkmale
und tempordre Installationen in Frage gestellt, und die klnstlerische Spurensicherung
arbeitet direkt mit dem entdeckten und wieder entdeckten historischen Ort. Gestalte-
risch ist die traditionelle skulpturale Plastik vielfach durch architektonische, garten-

bauliche, und stadtebauliche Elemente ersetzt worden.

3.4. Gegen-Monumente: Die konzeptuelle Verweigerung des Denkmals

Der Begriff des ,,Gegen-Monuments" ist nicht zu verwechseln mit dem bereits erwahn-
ten Gegen-Denkmal.”® Als Gegen-Monumente bezeichnet Young seit 1992 Denkmale,
»~in der die Bedeutung des materiellen Kunstproduktes und seiner genuinen Formge-
bung zurlcktritt hinter immateriellen Prozessen von gedanklicher Ausein-
andersetzung und Dialog™ (Endlich 1994, 22). Damit sind hauptsachlich Arbeiten im
Sinne der Concept Art®® gemeint, die auf eine unverkennbare kiinstlerische Hand-
schrift verzichten (vgl. ebd.). Gegen-Monumente thematisieren zugleich den National-
sozialismus und die Amnesie der Nachkriegsjahre. Dariber hinaus reflektieren sie das

Medium des Denkmals kritisch. Die EinfUhrung des Gegen-Monuments an dieser Stelle

8 Exemplarisch seien zwei Beispiele genannt: Vor einem Supermarkt hdngt eine Tafel mit der Dar-
stellung eines Brotlaibs und dem Satz ,Lebensmittel dirfen Juden in Berlin nur nachmittags von 4-5
Uhr einkaufen. 4.7.1940". Vor einer Béackerei ist eine Tafel angebracht, auf der eine angeschnittene
Torte abgebildet ist, ,,In Backereien und Konditoreien sind Schilder anzubringen, die darauf hinwei-
sen, dass Kuchen an Juden und Polen nicht verkauft wird. 14.2.1942%, besagt die andere Seite des
Schildes.

% Die Differenz zwischen dem Gegen-Monument und dem Gegendenkmal besteht darin, dass das
Gegen-Monument in Abgrenzung zu traditionellen Denkmalen entsteht, jedoch nicht (notwen-
digerweise) in Auseinandersetzung mit einem speziellen Denkmal. Das Gegendenkmal bezieht sich
dagegen explizit auf ein bereits bestehendes Denkmal und kommentiert dessen Aussage kritisch
(vgl. Jochmann, 142 f.).

80 Concept Art (auch Conceptual Art, zu dt.: Konzeptkunst) ist eine Kunstrichtung, die sich ab der
Mitte der 1960er Jahre entwickelte. Bei der Concept Art steht die Idee im Mittelpunkt des Kunst-
werks. Dabei ist es unerheblich, ob das Werk realisiert wird. Bereits mit der Existenz einer Assozia-
tion in der Vorstellung des Betrachters kann das Werk sein Ziel erreicht haben. (vgl. Der Brockhaus
Kunst 2001, unter ,Concept Art’).
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beruht auf der Annahme, dass das Denkmal-Projekt Stolpersteine ebenfalls als Gegen-
Monument bezeichnet werden kann. Gegen-Monumente entstehen in Opposition zum
traditionellen Denkmal. Der Vertrauensverlust in die Wirksamkeit konventioneller Ma-
le, die Ablehnung der Monumentalkunst des Nationalsozialismus’ und die Unfassbar-
keit der nationalsozialistischen Verbrechen férderten seine Entwicklung. Mit ihrer Kon-
zeption stellen sie nicht nur die monumentalen Dimensionen, sondern auch die Dau-

erhaftigkeit von Denkmalen als ihre wesentliche Eigenschaft in Frage:

Das Gegen-Monument bezieht sich in seiner konzeptuellen Selbstzerstérung
nicht nur auf die eigene physische Unbestandigkeit, sondern generell auf die
Kontingenz von Bedeutung und Erinnerung - im besonderen jener, die in die

Form einer ewig glltigen Fixierung gegossen ist. (Young 1997, 83)

Gegen-Monumente kdnnen daher in die Erde versenkt werden und sind somit fast un-
sichtbar, wie das Hamburger Mahnmal gegen Faschismus, Krieg, Gewalt - flr Frieden
und Menschenrechte (1986) von Jochen Gerz und Esther Shalev-Gerz und der Asch-
rottbrunnen®' (1987) von Horst Hoheisel in Kassel. Auf diese Weise symbolisieren sie
die Tendenz zur Verdrangung von Erinnerung in den Nachkriegsjahren und verweisen
auf die Leere, die die nationalsozialistischen Massenvernichtungen in Deutschland
hinterlassen haben. Auch Micha Ullmanns Mahnmal Bibliothek (1996) in Berlin-Mitte,
zur Erinnerung an die Bucherverbrennung, reproduziert Abwesenheit durch die unter-
irdische Installation leerer Bicherregale, welche man durch ein ebenerdiges Fenster
erblickt. Die Lichtprojektion von Norbert Radermacher (siehe I1./3.3.2.) leuchtet nur
eine kurze Zeit auf und kennzeichnet nicht nur den historischen Ort, sondern soll auch
darauf hindeuten, dass das Erinnern sich immer wieder neu vollziehen muss. Die In-
stallation im Bayerischen Viertel in Berlin-Schéneberg von Renata Stih und Frieder
Schnock (siehe I1./3.3.9.), welche auf unmonumentale dezentrale Weise auf das Ver-
schwinden der judischen Blrger hinweist, wird von Young ebenfalls als Gegen-

Monument bezeichnet.

81 Der Aschrottbrunnen war 1908 vor dem Kasseler Rathaus als Geschenk eines jidischen Unter-
nehmers errichtet worden und wurde im April 1939 von den Nationalsozialisten zerstért. Hoheisel
rekonstruierte 1987 den Brunnen und versenkte ihn mit der Spitze nach unten an der urspriing-
lichen Stelle in die Erde. Dieses Mahnmal reproduziert Abwesenheit durch den negativen Raum des
abwesenden Denkmals (vgl. Young 2002, 116 ff.).
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Diese neuen Denkmalkonzepte haben das Ziel,

[...] zu provozieren, nicht zu beruhigen; sich zu verandern, nicht starr zu blei-
ben, zu verschwinden, nicht flir ewig zu bestehen; Interaktion zu verlangen an-
statt vom Betrachter ignoriert zu werden; zu Gewalt und Entweihung einzuladen
und nicht unberihrbar zu bleiben; nicht groBzlgig die Last der Erinnerung auf
sich zu nehmen, sondern diese der Stadt wiederum vor die FiBe zu werfen (Y-
oung 1997, 62).

Gegen-Monumente ermdglichen demnach keine ritualisierte Erinnerung, die die Gefahr
des Vergessens birgt, sondern delegieren die Aufgabe des Gedenkens an den einzel-
nen Betrachter und an die Gesellschaft. Damit erfolgt eine Neudefiniton der Rolle des
Publikums: Der Rezipient wird zum konstitutiven Bestandteil des Denkmals. Young
macht einen Raum zwischen Betrachter und Denkmal aus, den er als ,dialogischen
Raum" (Young 1994, 39) bezeichnet. ,Ort der Erinnerung" ist somit nicht mehr der
Standort des Mahnmals, sondern , der Platz, den das Denkmal im Verstand, im Herzen
und im Gewissen des Betrachters einnimmt™ (vgl. Young 2002, 140). Gegen-
Monumente zielen daher nicht auf die Identifikation mit einer statischen Vergangen-
heitsversion ab, sondern laden jeden Betrachter und jede Generation dazu ein, Ge-

schichte immer wieder neu zu reflektieren.

3.5. Zusammenfassung und Neudefinition des Denkmals

Die achtziger Jahre sind ein Jahrzehnt des Denkmalbooms. Dabei geht es formal und
inhaltlich langst nicht mehr um die traditionelle Denkmalplastik, die im Auftrag des
Staates ein verbindliches Geschichtsbild postuliert. Vielmehr artikulieren auch Interes-
sengemeinschaften und einzelne Kinstler immer haufiger ihre Version der Vergangen-
heit im Denkmal. Das gesellschaftliche Bedurfnis nach Geschichte verbindet sich mit
innovativen Reprasentationsformen, die sich in der autonomen Kunst der sechziger
und siebziger Jahre entwickelt haben. Dabei geht es auch den Kiinstlern weniger um
Kunst als persénliche AuBerung, sondern vorrangig um geistige und gesellschaftliche
Prozesse, die durch das Setzen von klnstlerisch innovativen Denk- und Mahnmalen
ausgeldst werden. Viele der neuen Denkmalkonzepte Gben immanent Kritik am stati-
schen und monumentalen Mal und zielen auf ein dynamisches Geschichtsverstéandnis
ab. Sie moéchten durch die Vermittlung spezifischen Wissens zum Nachdenken anre-

gen, Kommunikation, Interaktion und sogar Provokation bewirken. Das Publikum wird
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nicht mehr zur unreflektierten Identifikation, sondern zur persdnlichen Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit angehalten. Ein verbindliches Geschichtsbild soll még-
lichst vermieden werden, um der Wandlung von Geschichte und ihrer Deutung Rech-
nung zu tragen. Spielmann definierte 1990 das Denkmal unter anderem als , Ergebnis
eines Kommunikationsprozesses der konflikthaften Verstdandigung Uber die Interpreta-
tion von Geschichte™ und integriert den ,Diskussions-, Entstehungs- und Rezepti-
onsprozeB"™ (Spielmann 1990, 59 f.) des Denkmals in seine Begriffsbestimmung. Auch
Heinrich betonte bereits 1993, die Bedeutung diskursiver Effekte flir das Gelingen ei-

nes Denkmals:

Statt Ehrfurcht und Andacht zu fordern, zielen zahlreiche Denkmale auf eine dif-
ferenzierte Rezeption. Das Denkmal wird so regelrecht neu definiert: Es wird
nunmehr verstanden als ein Impulsgeber zur kritischen Auseinandersetzung, ei-

ne Reibungsflache der offentlichen Diskussion. (Heinrich 1993, 162)

Kritische Auseinandersetzung und gesellschaftliche Kommunikation und Diskussion
werden demnach zur neuen Strategie gegen das Vergessen. James Young fuhrt diesen
Gedanken radikal weiter, wenn er die Debatten um ein Monument als bedeutsamer
bezeichnet als das endglltige Denkmal auf dessen Setzung zugunsten andauernder
Diskussion durchaus verzichtet werden kann (Young 1999, 9). Ganz im Sinne ,einer
Art Anti-Denkmal® (Huyssen 1994, 16) setzt die neue Denkmalkunst in der Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus also nicht auf identitasstiftende und kon-
senshaltige Effekte, sondern provoziert durchaus den Dissens. Diese Ansatze machen
deutlich, dass das Denkmal zunehmend Uber seine kommunikativen Funktionen in der

Gesellschaft definiert wird.

3.6. Neue Denkmalkunst: Kollektives Erinnern und kulturelles Gedadchtnis

Die Veranderungen in der formalen und inhaltlichen Gestaltung sowie in den Wir-
kungsabsichten der neuen Denk- und Mahnmale erfordern erneut eine Diskussion der
Theorien zum kollektiven Erinnern und zum kulturellen Gedéchtnis. Die Ubertragung
der Theorien auf die neue Denkmalkunst erfolgt erstmalig mit der vorliegenden Arbeit.
An dieser Stelle werden zunachst einige verallgemeinernde Aussagen in Bezug auf die
neue Denkmalkunst vorgenommen. Diese sollen im zweiten Teil der Arbeit konkret am
Denkmal-Projekt Stolpersteine Uberprift werden, welches exemplarisch fur die neue

Denkmalkunst ist.
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Neue Denkmalkunst setzt, ganz im Sinne Halbwachs’ (1985; 1991), auf das Indivi-
duum als Trager kollektiver Erinnerungen. Der Betrachter eines Denkmals erhalt die
Verantwortung, dessen Inhalt personlich zu reflektieren und im alltaglichen Handeln
Konsequenzen abzuleiten. Einige Denkmale initiieren dariber hinaus Kommunikation
und Interaktion und tragen auf diesem Weg moglicherweise zur Bildung von Erinne-
rungsgemeinschaften bei. Sicherlich stlitzen sie jedoch die kommunikative Aushand-
lung verschiedener Sichtweisen von Geschichte. Kollektives Erinnern ist hinsichtlich
der neuen Denkmalkunst kein offiziell vollzogenes Erinnern. Vielmehr bedeutet es,
durch persdnliche Auseinandersetzung und aktives Handeln zu einer kollektiven Be-
schaftigung mit der Vergangenheit beizutragen. Kollektives Erinnern ist in diesem Sin-
ne die Summe der individuellen Erinnerungsakte. An dieser Stelle wird die Wechsel-
wirkung zwischen individuellem und kollektivem Gedachtnis besonders deutlich. Die
Voraussetzungen des sozialen Zeit-, Raum- und Gruppenbezugs lassen sich nur am
konkreten Denkmal bestimmen, wohingegen die Rekonstruktivitdt der Erinnerung per
se gegeben ist. Im Gegensatz zum traditionellen Denkmal verdeckt die neue Denk-
malkunst jedoch nicht mehr ihre Zeitgebundenheit, sondern flhrt sie dem Rezipienten
auf unterschiedliche Art und Weise vor Augen.

In Bezug auf das kulturelle Gedachtnis verweigern sich die kinstlerischen Denkmale
bereits konzeptuell der stabilisierenden Funktion des kollektiven Gedachtnisses. Ihre
Inhalte sind keine verbindlichen Inhalte mit identitaststiftendem und legitimierendem
Anspruch. In diesem Sinne stellen sie nicht nur das Denkmal als sinnstiftendes Medi-
um in Frage, sondern auch den relativierenden und harmonisierenden Umgang der
Nachkriegszeit mit den nationalsozialistischen Verbrechen.

Im Gegensatz dazu versuchen neue Denkmale zu provozieren und die Erinnerung an
den Nationalsozialismus durch Kommunikation und Interaktion im kommunikativen
Gedachtnis der Gesellschaft zu verankern. Durch die Betonung kommunikativer As-
pekte wird auBerdem die Gefahr der ritualisierten Erstarrung vermieden. Auch die Par-
tizipationsstruktur erscheint verandert. Nicht einzelne spezialisierte Erinnerungs-
trager, sondern mdglichst viele Rezipienten sollen aktiv zum ,Funktionieren" eines
Denkmals beitragen. Das Denkmal als Manifestation des kulturellen Gedachtnisses ist
somit in Frage gestellt. Vielmehr erscheint die neue Denkmalkunst ein Medium des
kommunikativen Gedachtnisses zu sein.

Diese Erkenntnis scheint zunachst widerspruchlich. Wie kann eine kulturelle Formung
ein Medium des kommunikativen Gedachtnisses sein, fur welches nach Aleida und Jan

Assmann die Alltagskommunikation das entsprechende Medium ist?
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Im Zuge der idealtypischen Gegenulberstellung des kulturellen und des kom-
munikativen Gedachtnisses erklart Jan Assmann, dass die Gedachtnisse sich ,in der
Realitat einer geschichtlichen Kultur vielfaltig durchdringen™ (J. Assmann 1992, 51).
Die Philologin Astrid Erll hat sich intensiv mit der assmannschen Theorie des kulturel-
len Gedachtnisses auseinandergesetzt. Sie interpretiert die ,Modi Memorandi® als zwei
mogliche Formen des Vergangenheitsbezugs, die auf einem ,Aspekt der mentalen Di-

mension von Kultur® (Erll 2005, 115) beruhen:

[A]uf der (bewussten oder unbewussten) Entscheidung dariber, in welchem
Modus erinnert wird im Modus der ,fundierenden’ oder der ,biographischen Erin-
nerung’. Das bedeutet, dass in einem gegebenen historischen Kontext dasselbe
Ereignis Gegenstand des kulturellen und des kommunikativen Gedacht-

nisses [Hervorhebungen im Original] zugleich sein kann. (ebd.)

Dies trifft auch flr die Erinnerungen an den Nationalsozialismus zu. Verbinden Men-
schen die Erinnerung an diese Zeit mit ihrer Lebenswelt (biographischer Modus) wer-
den sie zu einem Gegenstand des kommunikativen Gedachtnisses. Werden die Erinne-
rungen als normativ in Bezug auf glltige Werte und Normen sowie als formativ im
Hinblick auf eine kollektive Identitat interpretiert, produzieren sie kulturellen Sinn
(fundierender Modus). Ausschlaggebend flr den Modus der Erinnerung ist demzufolge
die Art der Rezeption (vgl. ebd.).

In der Konsequenz bedeutet dies, dass auch die strikte Unterscheidung zwischen den
Medien des kommunikativen und des kulturellen Gedachtnisses aufgehoben ist. Die
neue Denkmalkunst kann daher durchaus auch ein Medium des kommunikativen Ge-
dachtnisses sein. Ob sich die Modi des Erinnerns auch innerhalb eines Mediums uber-
schneiden kénnen, soll im zweiten Teil der Arbeit exemplarisch am Denkmal-Projekt

Stolpersteine untersucht werden.
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4. Zwischenfazit und Weiterfiihrung

Denkmale unterliegen dem gesellschaftlichen Wandel und sind gleichzeitig Manifesta-
tionen dieser Veranderungen. Wie unterscheidet sich die nheue Denkmalkunst nun von
traditionellen Denkmalen des 19. Jahrhunderts und den konventionellen Mahnmalen?
Das Denkmal wird heutzutage starker Uber seine Funktionen im o6ffentlichen Raum
definiert als Uber bestimmte formale Elemente. Infolgedessen hat sich das Gestal-
tungsrepertoire auBerordentlich erweitert: Denkmale missen weder monumental noch
dauerhaft sein, um als solche zu gelten. Architektonische und plastische Gestaltungen
treten zugunsten neuer Gestaltungen in den Hintergrund. Dies kénnen stadtebauliche,
gartenbauliche, abstrakte oder soziale Konzeptionen und Installationen sein, die tem-
porar und unmonumental sind. Sie befinden sich nicht mehr zwangslaufig an zentralen
Platzen, sondern kdnnen dezentral bzw. lokal verortet sein. Neben der formalen Aus-
dehnung haben Denkmale auch eine inhaltliche Erweiterung erfahren. Es wurde ein-
gangs festgestellt, dass die Funktionen der Legitimation, Reprasentation und Tradition
von Herrschaft einem demokratischen Verstandnis von Denkmalen gewichen sind. Da-
her haben prinzipiell auch nichtstaatliche Gruppen die Mdglichkeit, ihre Interessen im
Denkmal zu artikulieren. Diese Denkmale sind keine Widerspiegelung politischer Auto-
ritat, sondern Ausdruck gesellschaftlicher Interessen- und Meinungspluralitat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm man Abstand von sinnstiftenden Formulierungen
und versuchte, mit Mahnmalen die Uberlebenden zu Frieden und Menschlichkeit anzu-
halten. Durch figurliche Darstellungen von Leid und Schmerzen zielten diese Mahnma-
le auf eine emotionale Anndaherung ab und relativierten die Toten auf der Seite der
Tater und Opfer. Sakrale und mythologische Symbole stellten die national-
sozialistischen Verbrechen in einen Ubergeordneten Zusammenhang und mystifizier-
ten sie. Statt Uber Tater und Strukturen aufzuklaren, demonstrierten sie auf statische
Weise Trauer und Reue.

Diese inhaltlich und formal diffusen Mahnmale werden von vielen aktuellen Denkmal-
klinstlern stark kritisiert. Sie versuchen durch differenzierte Wirkungsstrategien dem
Gedenken zu o6ffentlicher Prasenz zu verhelfen und lehnen eine Aktualisierung des Ge-
denkens in Form von starren Gedenkritualen ab. Sie setzen dabei verstarkt auf die
Vermittlung von Information und die Anregung von Interaktion und Kommunikation.
Statt Gegenstand geteilter Werte und Ideale zu sein, provozieren sie dabei kulturelle

Auseinandersetzungen. Ziel der neuen Denkmalkunst ist die Aktivierung gesellschaftli-
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cher Prozesse, um die Erinnerungen an die national-sozialistische Zeit im Hinblick auf

eine humane Gesellschaft lebendig zu halten.

Die Entwicklung des Denkmals kann mit dem idealtypischen Dreierschritt ,Gedenken-
Mahnen-Denken" (Heinrich 1993, 11) beschrieben werden. In der von der Verfasserin

erarbeiteten Tabelle 1 werden die Unterschiede verdeutlicht.
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Tabelle 1

Traditionelles Konventionelle Neue Denk- und
Denkmal des Denk- und Mahn- Mahnmalkunst
19. Jahr- male ab ca. 1950 ab ca. 1980
hunderts
Gedenken Mahnen Denken

Inhalt, Anlass | Herausragende Nationalsozialismus Nationalsozialismus,
Ereignisse und Und Holocaust Holocaust und dessen
Personen gesellschaftliche Verdran-

Form

Zeit

Standort

Denkmal-
setzer,
Auftraggeber

Funktion

Inschrift

Kommunikation,
Rezeption

Monumentalitat,
Plastik, figlr-
licher Realismus

Dauerhaft

Zentral

Herrscher, Staat

Sinnstiftung:
Legitimation,
Reprasentation,
Tradition,
Distinktion

Pauschale
Formeln wie:
»,Sie starben flur
Volk und Vater-
land®

(Sinnstiftung)

Rituell

Figlrlicher Realismus,
sakrale und mythologi-
sche Symbolik

Dauerhaft

Zentral und dezentral

Staat, Erinnerungs-
gemeinschaften

Mahnung, Demonstra-
tion von Trauer und
Reue, Harmonisierung
(Verschleierung)

Pauschale Formeln wie:

»~Den Opfern von Krieg
und Gewaltherrschaft"

(Mahnung, Appell)

Rituell

gung in der Nachkriegszeit

Samtliche Darstellungen
architektonischer, stadte-
baulicher, gartenbaulicher,
abstrakter und figurlicher
Art

Dauerhaft und temporar

Zentral und dezentral

Einzelne Klnstler,
Erinnerungsgemein-
schaften, Staat

Reflektion, Kritik,
Impulsgeber flar
kollektive Prozesse,
Aufklarung, Provokation

Spezifische Benennungen
von Tatern, Opfern, Orten
und Ereignissen

(Sachinformation)

Informell, alltéglich

68



Was bedeuten die Veranderungen im Mahnmal im gesellschaftlichen Kontext? Der
Uberblick tiber die Erinnerungsstrategien an den Nationalsozialismus hat die Verédnde-
rungen im Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit und ihre Manifesta-
tion im Mahnmal dargestellt. Heutzutage sind die Erinnerungen an den Nationalsozia-
lismus konstitutiver Bestandteil des wiedervereinigten Deutschlands (vgl. Kirsch 2002,
315). Durch Strategien der ,Aneignung und Historisierung" (siehe I1./2.2.5.) wird ver-
sucht, die Verbrechen des Nationalsozialismus’ in das kulturelle Gedachtnis zu inte-
grieren.

Dieser Prozess wird unter anderem von Denkmalen gestltzt. Dabei versucht die neue
Denkmalkunst durch differenzierte Informationen und Initiierung von persénlichem
Engagement die Erinnerung an den Nationalsozialismus im gesellschaftlichen Diskurs
einzubetten. Obwohl heutzutage die Mehrheit der Bevoélkerung der Ansicht ist, die
Vergangenheit miisse aufgearbeitet werden, stoBt nach Jahrzehnten der Verdrangung
insbesondere die Aufarbeitung im lokalen Umfeld auf zum Teil vehementen Wider-
stand. Dabei gehdéren Abwehrreaktionen gegen Werke der neuen Denkmalkunst zum
Teil zu ihrer Wirkungsstrategie. Auf diese Weise flihren sie umso starker zu gesell-
schaftlicher Aufmerksamkeit und Auseinandersetzung.

In Bezug auf die Theorie des kollektiven Gedachtnisses von Halbwachs setzt die neue
Denkmalkunst auf die individuelle Rezeption. Die Wirkungsideen der Denkmale zielen
auf einen Betrachter ab, der die Bereitschaft zeigt, sich aktiv am Erinnerungsprozess
zu beteiligen. Er wird aufgefordert, sich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen
und die Erinnerung zu einem Bestandteil seines Alltags zu machen. Infolgedessen
tragt er personlich die Verantwortung, das durch Erinnerung veranderte Bewusstsein
in der Gegenwart und Zukunft umzusetzen. Der Rezipient ist daher konstitutiv fur die
neue Denkmalkunst. Kollektives Erinnern durch neue Denkmalkunst wird somit zur
Summe der einzelnen Erinnerungen, die sich im sozial bedingten Individuum voll-
ziehen. In dieser Hinsicht ist das individuelle Erinnern die Voraussetzung fur kollekti-
ves Erinnern. Kollektives Erinnern nach Halbwachs ist jedoch lediglich die Erinnerung
in sozialen Gruppen. Anhand der Stolpersteine soll eine mégliche Ubertragung dieser

Annahme auf die gesellschaftliche Ebene Uberprift werden.

Die Ausfuhrungen zur neuen Denkmalkunst und zum kulturellen Geddachtnis haben
gezeigt, dass der Modus des Erinnerns nicht auf Phdnomenen wie den Medien oder der
Zeit beruht, sondern vielmehr auf einer bewussten oder unbewussten Entscheidung

fir einen der beiden Modi basiert. Daher ist es moglich, ein Ereignis gleichzeitig so-
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wohl im biographischen, als auch im fundierenden Modus zu erinnern. Folglich ist auch
die Klassifikation des Denkmals als alleiniges Medium des kulturellen Gedachtnisses
aufgehoben. Vielmehr setzt die Bestimmung des Denkmals lber seine Bedeutung in
der Offentlichkeit per se auf den biographischen Modus: Die neue Denkmalkunst soll
Teil des oOffentlichen Diskurses sein und von den Erinnernden mit ihrer Lebenswelt in
Verbindung gebracht werden. Durch die Integration des diskursiven Entstehungspro-
zesses als Bestandteil des Denkmals wird ebenfalls die kommunikative Dimension be-
tont.

Inwiefern eine Uberschneidung der Modi innerhalb eines Mediums méglich ist, soll an-
hand der Stolpersteine untersucht werden. Daflur wird zunachst angenommen, dass
die neue Denkmalkunst Aspekte des kommunikativen und des kulturellen Gedacht-

nisses miteinander verbindet.

Zusammengefasst stehen folgende Thesen zur exemplarischen Uberpriifung am Bei-

spiel der Stolpersteine:®?

These 1: Neue Denkmalkunst verankert die Erinnerung an den Nationalsozialismus
im gesellschaftlichen Diskurs.

These 2: Neue Denkmalkunst setzt auf die individuelle Auseinandersetzung des
Betrachters als Voraussetzung fur kollektives Erinnern.

These 3: Neue Denkmalkunst ist sowohl ein Medium des kulturellen als auch des

kommunikativen Gedachtnisses.

82 Die einzelnen Thesen kénnen innerhalb der folgenden Argumentation inhaltlich nicht trennscharf
voneinander abgegrenzt werden. Die exemplarische Analyse anhand der Stolpersteine wird ver-
deutlichen, dass es inhaltliche Uberschneidungen gibt. Es wird sich jedoch zeigen, dass diese Tat-
sache nicht die Glltigkeit in Frage stellt.

70



III. Exemplarischer Teil

1. Das Denkmal-Projekt Stolpersteine

Exemplarisch fir die neue Denkmalkunst wird in vorliegender Arbeit das DenkmalPro-
jekt®® Stolpersteine untersucht. Die Stolpersteine schaffen eine Verbindung zwischen
verschiedenen Elementen der neuen Denkmalkunst. Sie verfolgen ein dezentrales,
unmonumentales Markierungskonzept. Der Kinstler nimmt sich gestalterisch zurick
und lasst den historischen Ort im alltdglichen Umfeld, sowie die spezifischen biogra-
phischen Informationen der Opfer flr sich sprechen. Umso starker ist die Initiative des
Betrachters gefragt. Seine Position innerhalb des Denkmal-Projekts wird im Rahmen
der kunstlerischen Konzeption und gesellschaftlichen Rezeption des Stolperstein-
Projekts genauer analysiert (siehe III./2.).

Die Besonderheit der Stolpersteine liegt in ihrer lokalen Verortung. Ihr Standort vor
der letzten Wohn- bzw. Arbeitsstatte markiert somit nicht nur einen konkreten histori-
schen Ort, sondern verweist auch auf das Lebensumfeld der Opfer. Es wird davon
ausgegangen, dass der lokale Kontext von besonderer Bedeutung flr die gesellschaft-

liche Rezeption der Stolpersteine ist.

1.1. Der Aktionskiinstler Gunter Demnig®*

Gunter Demnig wurde 1947 in Berlin geboren. Er studierte Kunstpadagogik in Berlin
und Kassel und absolvierte im Anschluss ein Studium der Freien Kunst an der Univer-
sitdt Kassel. Nach beruflicher Tatigkeit in der Denkmalsanierung und kunstlerisch-
wissenschaftlicher Mitarbeit im Fachbereich Kunst der Universitat Kassel erdffnete er
1985 ein Atelier in KdIn. Seit 1981 sind Demnigs Kunstwerke regelmaBig im Rahmen
diverser nationaler und internationaler Ausstellungen zu sehen.

Das vorrangige Interesse des Kiinstlers gilt jedoch nicht der Kunst in Galerien und
Museen, sondern der Kunst im 6ffentlichen Raum. Auf diese Art und Weise hofft er,
die Menschen unmittelbarer erreichen zu kdnnen. In seinen Arbeiten geht es dabei
weniger um die Fortbildung einer spezifischen kinstlerischen Technik, sondern um die
Umsetzung von bestimmten Ideen. Daflr greift er auf so verschiedene Materialien wie

Pappe, Keramik, Metall, Blut oder Holz zurick (vgl. Demnig 2006, 128). Demnig

8 Das Denkmal-Projekt wird im Folgenden auch als Stolperstein-Projekt bezeichnet.
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selbst versteht sich als Aktionsklnstler. Seine Aktionen umfassen Projekte wie die
Duftmarken Kassel-Paris (1980), die Blutspur Kassel-London (1981), den Ariadne-
Faden Kassel-Venedig (1982), die Landschaftskonserven (1984), die Flaschen-Post
Kassel-New York (1982) und das Projekt Stolpersteine (seit 1995).8° Immer wieder
geht es in seinen Werken um das Thema der Spuren. Diesbeziglich fordert Demnig

jedoch eine differenzierte Betrachtung:

Man muss da differenzieren - einige Arbeiten haben die Kunst und die mdgliche o-
der unmaogliche Ausbildung zur Kunst zum Thema, andere thematisieren politische
Fragen oder wollen den Ewigkeitsanspruch der Kunst ironisch hinterfragen. Bei
manchen Arbeiten bleibt nur die Erinnerung, die Spur selbst wird weggewaschen;
wie die Kreidefarbe oder das Blut, auch der diinne Rote Faden ist bald verweht. Da-
gegen sind die Kartuschen der Landschaftskonserven gut vergraben und vielleicht
werden sie nie gefunden, bei Flaschen-Post ist die Wahrscheinlichkeit des Auffin-
dens schon groBer: zwei Flaschenpostnachrichten wurden immerhin beantwortet.
Diese beiden Projekte sind so etwas wie Denkmale flir die Ewigkeit. Die Erinnerung
ist natlrlich in den Stolpersteinen das direkte Thema - Spuren der Erinnerung.
(Demnig 2002, 10)

Die Werke Demnigs haben stets eine politische und gesellschaftliche Dimension (vgl.
Goebel 2003a, 39). Dass seine Aktionen nicht immer auf éffentliche Zustimmung sto-
Ben, illustriert eines seiner frihen Projekte auf drastische Weise: 1970 bildete Demnig
die amerikanische Flagge auf dem Schaufenster seines Ateliers in Berlin-Kreuzberg
ab; die Sterne hatte er durch Totenkopfe ersetzt. Dieser Eingriff fUhrte zu einer kur-
zen Festnahme des Klnstlers. Er selbst verbindet diese Erfahrung mit einem weiteren

zentralen Thema seiner Arbeit, der Grenze:

Auch das Spurenlegen war nicht immer so einfach. Da tauchte immer wieder die
Frage auf: Darf man das denn Uberhaupt? Darf ich einfach eine Spur mit Farbe
oder auch mit Blut auf die StraBe legen, einen roten Faden von Kassel bis Ve-
nedig abrollen; Bleirollen auf die StraBen Berlins legen oder jetzt Stolpersteine
ins Trottoir verlegen? Fir mich ist Grenzen ausloten, Grenzen uUberschreiten
immer wieder ein zentraler Aspekt; letztlich geht mehr als man anfangs denkt.
Es ist machbar. (Demnig 2002, 9)

84 Ein Curriculum Vitae des Kiinstlers findet sich im Anhang.
8 Ausfithrliche Informationen zu den Projekten sind an anderer Stelle nachzulesen (siehe Sommer
2006 oder NGBK 2002).
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Seit vielen Jahren hat sich Demnig nun der kinstlerischen Aufgabe verschrieben, die
Spuren von Terrorismus, Vélkermord und Krieg offenzulegen. Auch mit den Stolper-
steinen méchte er ,,Spuren sichtbar machen und damit Dinge und Ereignisse dem Ver-

gessen entreiBen™ (Neumann 2004, 84).

1.2. Vorgeschichte der Stolpersteine: Mai 1940 — 1000 Roma und Sinti (1990)

Zum 50. Jahrestag der Deportation von 1000 Roma und Sinti aus Kéln zog Demnig im
Jahre 1990 eine Spur aus Fassadenfarbe durch die Stadt, die den Weg der Deportati-
on mit den Worten Mai 1940 - 1000 Roma und Sinti markierte. Diese Arbeit entstand
in Kooperation mit Rom e.V. Gemeinnultziger Verein fur die Verstandigung von Rom
(Roma & Sinti) und Nicht-Rom (vgl. Rom e.v. 2006). Die Deportation der Roma und
Sinti bezeichnet Demnig als ,Generalprobe" flr spatere Judentransporte, in welcher
der logistische Ablauf der Deportation der Juden geprobt wurde (vgl. Demnig 2006,
127). Nach einiger Zeit verblich die Spur und es wurde beschlossen, sie zumindest an
einigen Orten mit einem Streifen aus Messing, welcher die gleiche Inschrift trug, zu
konservieren. Demnig verweist in vielen seiner Interviews auf diese Aktion und berich-

tet von einer Begegnung, welche schlieBlich zur Idee der Stolpersteine gefihrt habe:

Es war in der Sudstadt, am GroBen Griechenmarkt, als eine Zeitzeugin mich an-
sprach: ,Ist ja ganz schdn was sie hier machen, aber in unserem Viertel haben
doch nie Zigeuner gewohnt." Sie kdnnen sich vorstellen, diese Worte verwirrten
mich! Aber ganz offensichtlich hatte diese Frau es wirklich nicht gewuBt. Lang-
sam dammerte die Erkenntnis: Die Menschen in diesem Viertel lebten ganz
normal, nachbarschaftlich zusammen. [...] Und trotzdem wurden diese Men-
schen spater deportiert, ohne nennenswerten Widerstand ihrer Nachbarn.
Auschwitz war der Ziel- und Endpunkt, aber in den Wohnungen und H&usern

begann das Unfassbare, das Grauen. (Demnig 2002, 11 f.)

Die Erkenntnis, dass die Opfer des Nationalsozialismus’ in ihr nachbarschaftliches Um-
feld integriert waren und direkt aus ihren Wohnungen abgeholt wurden, erdffnete
Demnig eine neue Dimension des Verbrechens. Die Nachbarn wurden zu Mittatern, da
das Verschwinden der Mitblrger nicht unbemerkt geschehen konnte. Diese Feststel-

lung markierte flir Demnig den Beginn eines neuen Projektes.

73



1.3. Entwicklung des Denkmal-Projekts

Die Verlegung von sechs Millionen Gedenksteinen fur die Opfer des National-
sozialismus’ war fir Demnig zunachst ein theoretisches Konzept. Im Jahr 1993 wurde
die Idee in dem Buch GréBenwahn - Kunstprojekte fiir Europa®® veréffentlicht, wo-
raufhin Demnig eine Realisierung des Projektes andachte. AuBerdem habe ihn der
Pfarrer der Antoniter-Gemeinde in Kéln ermuntert, mit einer kleinen Zahl von Steinen
~€in Zeichen zu setzen" (ebd., 12). Dies fuhrte 1994 zu einer ersten Ausstellung von
250 Stolpersteinen in der Antoniterkirche. 1995 erfolgte die Verlegung dieser Steine in
Koéln. Obwohl das Konzept von Anfang an auf alle Opfergruppen ausgerichtet war,
widmeten sich die ersten Stolpersteine ausschlieBlich dem Gedenken der ermordeten
Roma und Sinti. Ein Umstand, der auf die damalige Zusammenarbeit Demnigs mit
Rom e.V. zurickzuftuhren ist. Dieser hatte bereits umfassendes Informationsmaterial
Uber die Verfolgung der Roma und Sinti im Nationalsozialismus recherchiert, auf wel-

ches Demnig fur seine Arbeit zurtckgriff (vgl. ebd.).

1996 folgte Demnig einer Einladung der Neuen Gesellschaft fur Bildende Kunst
(NGBK) nach Berlin. Unter dem Titel ,KlUnstler forschen nach Auschwitz", hatte der
Kunstverein funf Kldnstler eingeladen, die sich in ihren Werken bereits mit der Erinne-
rung an den Nationalsozialismus auseinandergesetzt hatten.®” Gemeinsam war diesen
Klunstlern die ,Suche nach Spuren von Geschichte, speziell das Erfahrbarmachen von
Erinnerung und der Versuch, mit klnstlerischen Mitteln gegen das Vergessen anzuar-
beiten" (ebd.). Gunter Demnig prasentierte seine Installation Lemniskate, die an die
verkehrstechnische Logistik der Deportationen anknUpfte: Eine Modelllokomotive (Mo-
dell BR 53) fuhr auf einem Gerst eine endlose Schleife. Uber einen Lautsprecher er-
fuhr der Besucher, dass es sich bei dem Original um eine besonders leistungsfahige
Lok handelte. Diese wurde bei den Borsigwerken in Auftrag gegeben, um die Trans-
porte nach Auschwitz ,effektiver® zu gestalten. Ungeachtet dessen vermarktete die
Firma Fleischmann Modelle dieser Lokomotive (vgl. Baumann, 7). Fir Demnig ,gehoért
diese Arbeit, ebenso wie die Stolpersteine zu dem Fragenkomplex: ,Wie konnte das
alles nur so perfekt funktionieren und wer hat etwas gewusst oder gesehen?™ (Dem-
nig 2002, 16). Im Rahmen der Ausstellung der NGBK verlegte Demnig auBerdem die

ersten Berliner Stolpersteine in der OranienstraBe und der Dresdner StraBe in Berlin-

8 Lindinger, Gabriele; Schmid Karlheinz (Hgg.) (1993). GréBenwahn - Kunstprojekte fiir Europa.
Regensburg: Lindinger & Schmidt Verlag.
8 Neben Gunter Demnig waren Reinhard Matz, Beate Passow, Pam Skelton und Art Spiegelmann
eingeladen (vgl. Baumann 2002, 7).
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Kreuzberg. Die ca. 50 Gedenksteine lieB der Kinstler ohne Genehmigung der Behor-
den in den Boden ein, erst im Nachhinein genehmigte das Kreuzberger Tiefbauamt die
Aktion mit einer Ausnahmegenehmigung. Nach der Ausstellung schien das Stolper-

stein-Projekt beendet zu sein.

1.4. Wiederaufnahme des Stolperstein-Projekts

Im Jahr 2000 gab der judische Sudafrikaner Steven Robins dem Projekt jedoch einen
neuen AnstoB (vgl. Robins 2002, 25 ff.). Robins Eltern waren 1936 auf der Flucht vor
den Nationalsozialisten nach Stdafrika emigriert. Die Forschung nach seinen Vorfah-
ren fihrte den Anthropologen und Soziologen nach Berlin-Kreuzberg. In diesem Bezirk
hatten seine Verwandten bis zu ihrer Deportation gelebt. Auf der Suche nach dem
Wohnort seiner Vorfahren stieB Robins auf die Stolpersteine. Mit dem Wunsch nach
ebensolchen Gedenksteinen flr seine Familie wandte er sich an das Kreuzberg Muse-
um.

Auf diese Weise wurden die Stolpersteine als Mdglichkeit des lokalen Gedenkens im
Bezirk Berlin-Kreuzberg wieder aktuell. Die Bezirksverodnetenversammlung geneh-
migte die Verlegung von Stolpersteinen in den fusionierten Bezirken Kreuzberg und
Friedrichshain. Die Steine fur die Verwandten Steven Robins’ bildeten im Juli 2000 die
Wiederaufnahme des Stolperstein-Projekts, an dessen Fortbestehen bis heute gearbei-
tet wird (vgl. ebd.).%®

1.5. Zukunftsperspektive

Inzwischen hat Demnig ca. 11.500 Stolpersteine in 247 Ortschaften verlegt. Er erhalt
zahlreiche Anfragen aus dem In- und Ausland nach weiteren Gedenksteinen. ,Ich
werde Uberschiittet mit Anfragen von Blrgern, die Uber Patenschaften das Projekt
finanzieren. AuBerdem bekomme ich Post von Angehorigen aus aller Welt. Flr viele ist
das die einzige offentliche Erinnerung. Es gibt ja kaum Grabsteine flir die Menschen,
flr die ich Steine verlege" (Der Spiegel 2003, 18), sagte Demnig bereits im Dezember
2003 in einem Interview.

Doch nicht nur die Anfragen kommen aus der ganzen Welt. Auch die Realisierung ei-
ner europaweiten Ausdehnung des Projekts hat konkrete Formen angenommen:

Bereits 1997 [1998] wurden die ersten Stolpersteine flir zwei Zeugen Jehova in O-

8 Im Anhang der vorliegenden Arbeit befindet sich ein Verzeichnis der Stadte, in denen bis zum 30.
Juni 2007 Stolpersteine verlegt sein werden (Stand: 15. Juni 2007).
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berndorf bei Salzburg in Osterreich verlegt.®® Im August des vergangenen Jahres folg-
ten weitere Steine fiir einige Orte in Osterreich. Unter anderem liegen zwei Gedenk-
steine in Braunau.’® Im April 2007 sind die ersten Steine in Ungarn (Budapest) verlegt
worden. Die Verlegung weiterer Stolpersteine in Ungarn ist fir Juni und August 2007
angedacht. Der Kunstler plant im November 2007 auBerdem Verlegungen in den Nie-

derlanden (vgl. Franke 2007, Email).

1.6. Tragerschaft und Finanzierung

Gunter Demnig stellt die Gedenksteine in Eigenproduktion her und nimmt persénlich
die Verlegung der Steine vor.°! Die Organisation und Logistik wird dagegen von einem
deutschlandweiten Netzwerk meist ehrenamtlicher Mitarbeiter getragen. Die einzelnen
Trager stammen aus allen Bevdlkerungsgruppen: Lokale Geschichtswerkstatten, Par-
teien, Vereine, Museen, Archive, Schulen und Privatpersonen. Die Helfer schlieBen
sich in der Regel zu Initiativen zusammen, deren Arbeit zum Teil von einem regiona-
len Koordinator organisiert wird. An der Spitze des Netzwerks steht seit 2003 Uta
Franke, die Lebensgefahrtin Demnigs. Sie Ubernimmt die zentrale Koordination und

Dokumentation des Projekts.

Die Finanzierung der Stolpersteine erfolgt durch die Ubernahme so genannter ,Paten-
schaften™. Das bedeutet, dass jeder Blirger die Mdglichkeit hat, die Kosten eines Ge-
denksteins in Hohe von 95 Euro zu Ubernehmen. Auch mehrere Personen kdnnen ge-
meinschaftlich fur einen Stolperstein aufkommen. Die Finanzierung der Stolpersteine
findet dementsprechend nicht von staatlicher Seite, sondern Uber private Gelder statt.
Dabei ist Demnig wichtig, dass der Stolperstein mit der Patenschaft nicht gekauft,

sondern gespendet wird (Lieser 2001, 6).

1.7. Herstellung und Verlegung

Die Stolpersteine haben eine Grundflache von 10 x 10 cm. Sie werden aus Beton ge-

fertigt und auf der Kopfseite mit einer 1Imm starken Messingplatte versehen. Der Text

8 Uta Franke und Gunter Demnig erinnern sich nicht mehr an den genauen Zeitpunkt der Verlegung
in Oberndorf bei Salzburg. Die Steine sind beschadigt und entwendet worden, sind jedoch im Au-
gust 2006 ersetzt worden.

% In Braunau, der Geburtsstadt Adolf Hitlers, wurden zwei Gedenksteine fiir Mitglieder der Kommu-
nistischen Partei (KP) verlegt (vgl. Demnig 2006, 120).
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auf der Messingoberflache wird vor der Befestigung auf dem Beton mit Schlag-
buchstaben eingepragt. Fir die Verlegung der Stolpersteine entfernt Demnig an der
vorgesehenen Stelle die Gehwegplatten und gieBt ein ca. finf cm dickes Bett aus Est-
richbeton. Danach werden die Stolpersteine ,eingepasst und mit Quarzsand und Port-
landzement verfugt, eingeschldmmt und gesdaubert” (Demnig 2002, 14). Der Stein
wird zehn Zentimeter tief in den Gehweg eingelassen und liegt ebenerdig, so dass ein
reales Stolpern fur die Passanten ausgeschlossen ist. Das Kdélner Amt flir StraBen- und
Verkehrstechnik bescheinigte dem Kinstler, dass er die Verlegung fachmannisch
durchfihre (vgl. Schellen 2002, 24).

! Seit Dezember 2005 wird er bei der Herstellung von einem Freund und Kollegen, Michael Fried-
lander, unterstltzt. Friedlander und Demnig teilen sich die Herstellung der Stolpersteine (vgl. Dem-
nig 2006, 119).
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2. Kiinstlerische Konzeption und gesellschaftliche Rezeption:
Analyse der Thesen

2.1. Methode und Quellenmaterial

Die Uberpriifung der einzelnen Thesen erfolgt in Anlehnung an die qualitative Inhalts-
analyse nach Mayring (Mayring 2003). Dabei werden die theoretisch hergeleiteten
Thesen am Fallbeispiel des Stolperstein-Projekts Uberpruft.

Die einzelnen Kategorien ergeben sich durch eine Kategorienbildung aus der theoreti-
schen Diskussion des ersten Teils (deduktiv). Um eine spezifische Anbindung an die
Stolpersteine zu ermdglichen, werden fir die Uberpriifung der ersten These zudem
Unterkategorien aus dem vorhandenen Quellenmaterial entwickelt (induktiv). Die
Analyse und Interpretation des Materials erfolgt anhand der aufgestellten Kategorien.
Dabei werden die inhaltlichen Bestandteile extrahiert, die durch die Kategorien ange-
sprochen werden. Diese Vorgehensweise lehnt sich an die inhaltliche Strukturierung
Mayrings an: ,Ziel der inhaltlichen Strukturierung ist es, bestimmte Themen, Inhalte,
Aspekte aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen™ (Mayring 2003,
89).

Das fur die Analyse verwendete Material besteht einerseits aus den Stolpersteinen
selbst und andererseits aus einem Korpus gesammelter Texte Uber das Denkmal-
Projekt. Die Stolpersteine an sich werden dabei ebenso als Trager von Informationen
betrachtet wie die zu untersuchenden Dokumente. In ihre Analyse werden das ver-
wendete Oberflachenmaterial, die Inschrift sowie ihr Standort einbezogen. Das Text-
korpus besteht aus Materialien, die die Stolpersteine sowohl aus der Perspektive der
Eigendarstellung wie der Fremddarstellung zeigen. Zur Eigendarstellung gehéren zwei
persdnliche Interviews mit dem Kiinstler Gunter Demnig, eines mit der Koordinatorin
des Stolperstein-Projekts, Uta Franke sowie eines mit dem Leiter des Berliner Kreuz-
berg Museums, Martin Diispohl.®?

Das Buch Stolpersteine, welches im Jahr 2002 von der Neuen Gesellschaft flir Bilden-
de Kunst (NGBK) herausgegeben wurde, Uberschreitet die Grenze zwischen Eigen-
und Fremddarstellung. Es enthalt ein Interview mit dem Kinstler sowie verschiedene
Beitrdge Uber das Denkmal-Projekt im Berliner Bezirk Kreuzberg aus historischer,
kunstgeschichtlicher und padagogischer Perspektive. Einige Internetseiten von Stol-

perstein-Initiativen verbinden ebenfalls Eigen- und Fremddarstellung des Denkmal-
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Projekts: Die Grenzen verschwimmen aufgrund der Partizipation der Bevdlkerung in
den Initiativen. Rezipienten werden auf diese Weise selbst zu Kommunikatoren.

Die Fremdperspektive auf die Stolpersteine wird durch Zeitungs- und Zeitschriften-
artikel konstituiert, die innerhalb der letzten zehn Jahre Uber die Stolpersteine er-
schienen sind. Exemplarisch sollen an dieser Stelle die Uberregionalen Tageszeitungen
Sdddeutsche Zeitung und taz, die tageszeitung sowie die Wochenzeitschrift Der Spie-
gel und das Kunstmagazin Art genannt werden. Die Artikel umfassen samtliche jour-
nalistischen Darstellungsformen (Reportage, Meldung, Kommentar, Interview, etc.)
und thematisieren verschiedene Aspekte und Personen rund um das Denkmal-Projekt.
Aussagen kénnen somit Uber den Gegenstand an sich, die Organisation des Denkmal-
Projekts, die Intentionen des Kinstlers sowie die gesellschaftliche Wirkung getroffen
werden. Sie stehen dabei immer in Bezug zu den einzelnen Kategorien und der jewei-

ligen These.

2.2. These 1:

Stolpersteine verankern die Erinnerung an den Nationalsozialismus im
gesellschaftlichen Diskurs.

Die theoretische Diskussion zur neuen Denkmalkunst hat gezeigt, dass viele Konzepti-
onen versuchen, die Erinnerung an den Nationalsozialismus in den gesellschaftlichen
Diskurs einzubetten. Dafur setzen sie auf differenzierte Wirkungsstrategien. In Anleh-
nung an die aufgestellte Denkmals-Typologie und als Ergebnis der theoretischen Aus-
fihrungen sollen folgende Hauptkategorien anhand des Stolperstein-Projekts analy-
siert und interpretiert werden. Die qualitativ deduktiven Kategorien sind im Hinblick
auf einen sinnvollen Zusammenhang mit dem Denkmal-Projekt Stolpersteine ent-

wickelt worden:

Aufklarung durch Information
Erschaffung eines Kommunikationsraums
Angebote zur Partizipation

Provokation von Widerstand

Die Verbindung von Erinnerung und Wissen gilt vielen Denkmalktnstlern als Aus-

gangspunkt flr einen reflektierten Erinnerungsprozess. Erst auf der Grundlage spezifi-

92 Die transkribierten Interviews befinden sich im Anhang der unverdffentlichten Magisterarbeit
(Sommer 2006, 118 ff.).
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scher Informationen kann der Betrachter differenziert kommunizieren und schlieBlich
verantwortungsbewusst tatig werden. Auch die Stolpersteine setzen konzeptionell auf
diese Elemente. Dabei kann der Prozess der Bewusstseinsbildung durchaus Wider-
stand provozieren. Auf diese Weise fungieren sie als Impulsgeber flir geistige und ge-
sellschaftliche Prozesse, die ihren Inhalt durch standigen gesellschaftlichen Austausch

vergegenwartigen.

Um der Spezifik der Stolpersteine gerecht zu werden, werden zusatzlich zu den de-
duktiven Kategorien qualitativ induktive Unterkategorien gebildet. Die Entwicklung der
Unterkategorien wird jeweils im Zusammenhang mit den Ausfihrungen der entspre-
chenden Kategorie begrindet. Zudem flieBen weitere bedeutende Merkmale des
Denkmal-Projekts in die Analyse ein: Stolpersteine erwachsen ohne o6ffentlichen Auf-
trag ,von unten® aus der Bevélkerung heraus, sind prozesshaft konzipiert und werden
oftmals unvorbereitet rezipiert. Das herausragende Merkmal der Stolpersteine ist je-
doch ihre dezentrale Verortung im jeweiligen lokalen Kontext. Es wird angenommen,
dass dieses Merkmal einen wesentlichen Beitrag flir die Verankerung der Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus im gesellschaftlichen Diskurs darstellt. Diese An-

nahme wird abschlieBend im Hinblick auf die aufgestellten Kategorien diskutiert.

2.2.1. Aufklarung durch Information

Stolpersteine versuchen, den Rezipienten mit Hilfe von (dokumentarischen) Informati-
onen Uber die Vergangenheit aufzukldren. Dabei transportieren sie Wissen auf ver-
schiedenen Ebenen. In expliziter Weise vermitteln die Inschriften der Gedenksteine
und die Verlegung vor der Wohn- bzw. Arbeitsstatte Informationen Uber einen verfolg-
ten Menschen. Implizit verweisen sie auf sein Lebensumfeld und den nationalsozialisti-
schen Alltag.

Dabei ist die Rezeptionssituation der Stolpersteine oftmals ein Moment der Uberra-
schung: Der Rezipient wird in der Regel unvermittelt mit Informationen (ber die nati-
onalsozialistische Verfolgungs- und Vernichtungspolitik konfrontiert. Dieser Effekt soll
bei den Passanten zu einem ,mentalen Stolpern™ fihren und sie zum Nachdenken an-
regen. Mdéchte der Rezipient etwas Uber den Hintergrund des Gedenksteins erfahren,
muss er sich darum bemuhen.

Extern wird die Vermittlung der Inhalte unter anderem von spezialisierten Tragern wie

Museen, Archiven und Schulen vorgenommen, die mit dem Denkmal-Projekt kooperie-
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ren. Sie vermitteln das dokumentarische Wissen ohne kilinstlerische Aufbereitung und
Verdichtung. Die Unterkategorien fur die Analyse dieser Kategorie sind daher die Fol-

genden:

Spezifische biographische Informationen: Name, Lebensdaten, Ort des Todes
Konkreter historischer Ort: Die letzte Wohn- oder Arbeitsstatte

Organisierte Vermittlung des Wissens: Museen, Archive, Schulen

2.2.1.1. Spezifische biographische Informationen: Name, Lebensdaten, Ort des Todes

Die Inschrift der Stolpersteine vermittelt biographische Daten Uber das jeweilige Op-
fer: Sie nennt meist den Namen, das Geburtsdatum sowie kurz das Schicksal der ver-
folgten Person.®® Doktortitel weisen auf Berufszugehdorigkeiten hin, einige Ortsbe-
zeichnungen kennzeichnen Fluchtgeschichten. Demnig sagt von sich selbst, dass er
sradikaler® in den Inschriften geworden sei. Wahrend er friher zum Beispiel ,Freitod"
graviert habe, schreibe er jetzt ,Flucht in den Tod" (Demnig 2006, 123). In Fallen, in
denen der Verbleib der Verfolgten nicht ausgemacht werden kann, pragt er nur drei
Fragezeichen in das Messing (vgl. ebd.). Sehr wichtig ist dabei, dass jeder Stein flr
ein einzelnes Opfer liegt und nicht die Namen mehrerer Opfer auf einem Stein zu-
sammengefasst werden (vgl. Demnig 2006, 120). Mit der Personalisierung der Ge-

denksteine méchte Demnig den Verfolgten einen Teil ihrer Identitat wieder geben:

Die bekannten zentralen Denkmale kénnen nur allgemein der Opfer gedenken
und sind zum Teil auch nur auf bestimmte Opfergruppen bezogen. Auf dem
Stolperstein bekommt das Opfer seinen Namen wieder - seine Identitat und

sein Schicksal sind, soweit bekannt, ablesbar. (Demnig 2002, 13)

Hinter jedem Stolperstein verbirgt sich somit eine individuelle Biographie. Demnig be-
tont jedoch, dass jeder verlegte Stolperstein ,,auch die Gesamtheit der Opfer symboli-
siert" (ebd. 14). In diesem Sinne verweist jeder Stein auf die Gesamtheit der verleg-

ten Steine und somit auf das unfassbare AusmaB der Verfolgung (vgl. ebd.).

9 Ausnahmen stellen einige Stolpersteine fir Roma und Sinti in KéIn dar. Auf Wunsch von Angehd-
rigen sind sie anonymisiert. In diesen Fallen ist die Bezeichung ,Sinteza"™ oder ,Rommni" flr Frauen
und ,Sinto" oder ,Romm" fir Manner verwendet worden (vgl. NS-Dokumentationszentrum EL-DE-
Haus 2006). Weitere anonyme Verlegungen lehnt Demnig jedoch ab (vgl. Demnig 2006, 123).
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2.2.1.2. Konkreter historischer Ort: Die letzte Wohn- oder Arbeitsstadtte

Die Verlegung eines Stolpersteins erfolgt an der Stelle, an der ein Opfer nationalsozia-
listischer Verfolgung wohnte bzw. arbeitete. Dies gilt auch fir den Fall, dass die
Nummerierung der Hauser einer anderen Reihenfolge folgt, das Haus nicht mehr steht
oder durch ein neues Haus ersetzt wurde. Jeder Stolperstein markiert somit im Sinne
einer Spurensicherung einen spezifischen historischen Ort und verweist auf das alltag-
liche Lebensumfeld der Opfer. Auf diese Weise lenken sie die Erinnerung an das Grau-
en weg ,[v]om ,Endpunkt’ der Vernichtung zu den Anfangen der Ausgrenzung" (End-
lich 1994, 24).

Sie machen deutlich, wie Vorschriften und Verbote zunehmend den Alltag vieler Men-
schen einschrankten und schlieBlich zu ihrem Verschwinden fihrten. Die harmlose
Beilaufigkeit der Gedenksteine weist dabei metaphorisch auf die damalige subtile All-
gegenwartigkeit der Bedrohung hin.

Die Inschriften der Stolpersteine benennen nicht den ,Grund" der Verfolgung. Auf die-
se Weise mochte Demnig darauf hinweisen, dass die Opfer in ihre Nachbarschaft
integrierte Blrger waren; unabhangig von ihrer Konfession, Volksgruppe oder politi-
schen Orientierung. Das Verschwinden eines Nachbarn kann kaum unbemerkt ge-
schehen (vgl. Demnig 2002, 12). Die Stolpersteine beziehen sich daher nicht nur auf
die Opfer, sondern verweisen auch auf die Mittaterschaft des nachbarschaftlichen Um-
felds.

2.2.1.3. Organisierte Vermittlung des Wissens: Museen, Archive und Schulen

Die Stolpersteine an sich sind bereits auf differenzierte Weise Trager von Informatio-
nen. Zum Kunstwerk gehért jedoch auch eine umfassende Aufklarungs- und Vermitt-
lungsarbeit. Diese wird zum Teil von spezialisierten Tragern wie Museen, Archiven und
Schulen geleistet. Exemplarisch soll daher die Arbeit je eines Tragers vorgestellt wer-
den. Mit der Auswahl relevanter Trager fur das Stolperstein-Projekt in Berlin-
Kreuzberg soll ein Bild von der Zusammenarbeit in dem Bezirk entworfen werden, in

welchem das Projekt seinen Anfang nahm.**

Das Berliner Kreuzberg-Museum begleitet das Stolperstein-Projekt seit dem Jahr

2000. Unter der Leitung von Martin Duspohl initiierte es die nachbarschaftliche Zu-

% Obwohl die ersten Stolpersteine bereits 1995 in Kéln verlegt wurden, fiihrte erst die Verlegung
von Stolpersteinen in Berlin-Kreuzberg zur nachbarschaftlichen Organisation des Denkmal-Projekts.
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sammenarbeit in Berlin-Kreuzberg und ist somit Ideengeber flr dessen netzwerkartige

Organisation:

Die bloBe Verlegung des Stolpersteins mag eine Bedeutung haben und bei de-
nen, die sie dann sehen Erinnerung und Betroffenheit auslésen, aber uns ging
es dann mehr darum, dieses Projekt auch nachbarschaftlich und geschichts-
padagogisch zu verankern. Meine Vorstellung war, dass bis zur Verlegung eines
Stolpersteins die eigentliche Erinnerungsarbeit geschehen miisste und nicht erst
nach oder mit der Verlegung. Insofern sollte ein Netzwerk aufgebaut werden
zwischen denen, die erinnern wollten, also Nachbarn, Lehrern, Schilern, sonsti-
gen Bewohnern aus dem Bezirk und denen, die spenden wollten. (Duspohl
2006, 134 f.)

Das Kreuzberg Museum brachte diese verschiedenen Gruppen miteinander in Kontakt.
Neben den Bewohnern des Bezirks und Schulen waren dies auch Archive, Opfer-
vereine, der Klnstler selbst und friihere Bekannten oder Angehdrige von ehemals Ver-
folgten. AuBerdem leistete das Museum samtliche inhaltliche und organisatorische Ar-
beit fur die Verlegung und Vermittlung der Stolpersteine. Dabei ist die Bildungs-arbeit

mit den Schilern flir Dispohl besonders wichtig:

Das Kreuzberg Museum, bzw. jetzt die Koordinierungsstelle, stellt Namen und
letzte Wohnadressen von Opfern zusammen oder macht Termine in den Archi-
ven. [...] Wir finden es sehr wichtig, dass die Schiler selbst in den Archiven re-
cherchieren, denn sie leisten dort echte Pionierarbeit [...]. Diese Akten hat seit
den vierziger Jahren meist niemand mehr gelesen [...]. Wenn dann hinzu-
kommt, dass die Schiler einen Briefkontakt oder Email-Kontakt zu Verwandten
aufbauen und diese auch mal treffen, dann entsteht ein Lernerlebnis, das flr

meine Begriffe sehr nachhaltig ist [...]. (ebd.)

Die Zusammenarbeit mit der Kreuzberger Carl-von-Ossietzky-Oberschule gestaltete
sich besonders fruchtbar: Durch eine Lehrerin, Monika Ebertowski, die gleichzeitig am
Kreuzberg Museum und an der Oberschule beschaftigt war, konnten im Laufe der Jah-

re diverse Klassen in das Stolperstein-Projekt eingebunden werden.

Doch der organisatorische Aufwand flr das Stolperstein-Projekt Uberforderte schon
bald die Kapazitaten des Kreuzberger Bezirksmuseums. Seit Juni 2005 hat daher eine
zentrale Koordinierungsstelle mit Sitz in der Gedenkstatte Deutscher Widerstand

(GDW) im Bendlerblock die Organisation des Projekts flr Berlin Gbernommen. Inhalt-
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lich wird die Arbeit der Koordinierungsstelle jedoch weiterhin vom Kreuzberg Museum

betreut.

Im Hinblick auf die am Stolperstein-Projekt beteiligten Archive variiert die Quellenlage
fur Daten von Opfern nationalsozialistischer Verfolgung in den einzelnen Stadten und
Gemeinden. Deutschlandweit unterstitzen diverse Archive und andere Institutionen
die Recherche nach biographischen Daten. Fur Nachforschungen zu juidischen Opfern
im Raum Berlin-Brandenburg eignet sich das Brandenburgische Landeshauptarchiv
(BLHA). Es verwahrt das Archivgut von Behdrden und anderen Einrichtungen des Lan-
des Brandenburg (vgl. BLHA 2006). Im Bestand des Archivs befinden sich unter ande-
rem die Akten des Oberfinanzprasidenten Berlin-Brandenburgs aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus’.?> Ihm oblag die deutschlandweite Verantwortlichkeit fiir ,die Behand-
lung des Vermdgens ausgewanderter bzw. deportierter Juden™ (Nakath 1996, 5).
Dementsprechend umfasst die Kartei des Oberfinanzprasidenten Berlin-Brandenburg
auch personenbezogene Unterlagen lUber das Schicksal jlidischer Blirger. Exemplarisch
seien an dieser Stelle Fragebdgen fur Auswanderer, Vermoégensverzeichnisse, polizeili-
che Berichte oder Transportlisten fiir Deportationen genannt.®® Das BLHA ermdglicht
seit Ende des Jahres 1994 die wissenschaftliche Recherche anhand dieser Materialien
(vgl. Nakath 1996, 6). In Bezug auf die Nachforschungen zu biographischen Daten flr
die Verlegung eines Stolpersteins leistet das BLHA auf unterschiedliche Weise Hilfe-

stellung:

Die Mitarbeiterinnen des Landesarchivs waren so freundlich, fir Kreuzberg eine
alphabetisch geordnete Datenabfrage nach StraBennamen bezogen auf die letz-
ten Wohnadressen durchzufiihren. AuBerdem empfangt das Landes-hauptarchiv
in Potsdam, wo die Vermoégensaufstellungen der Berliner Juden jetzt liegen, re-
gelmaBig [...] Schilergruppen und berdt sie bei ihrer Recherche. (Dispohl
2006, 137)

Im Rahmen eines Veranstaltungstages zum zehnjahrigen Bestehen des Stolperstein-
Projekts in Berlin betreute Monika Nakath als eine Abteilungsleiterin des Archivs au-

Berdem eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Archive, Quellen, Recherche".

% Die vollstéandige Bezeichnung des Bestands lautet ,Pr. Br. Rep. 36 A Oberfinanzprasident Berlin-
Brandenburg®.

% Neben dem angegebenen Aufsatz von Monika Nakath stammen die Informationen aus der Ar-
beitsgruppe ,Archive, Quellen, Recherche®, welche Nakath im Rahmen des Programms zum zehn-
jahrigen Bestehen der Stolpersteine betreute.
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Es ist ein erklartes Anliegen des Stolperstein-Projekts, mdglichst viele Schiler einzu-
binden. Unter der padagogische Leitung von Monika Ebertowski engagiert sich die
Carl-von-Ossietzky-Oberschule in Berlin-Kreuzberg als erste Schule seit dem Jahr
2000 fur die Stolpersteine. Ebertowski sieht in den Stolpersteinen eine geeignete Me-
thode, den Jugendlichen die Bedeutung und das AusmaB der nationalsozialistischen
Verbrechen ,sowohl persdnlich als auch sachorientiert™ (Ebertowski 2002, 75) nahe zu

bringen:

Sie [die Schiler] werden mit einem Einzelschicksal konfrontiert, das durch seine
Ndhe zu dem Lebensumfeld der Jugendlichen eine besondere Identifikations-
flache bietet. Es geht um das Leben ganz gewdéhnlicher Nachbarn jeglichen Al-
ters und um das Verwundern darlber, dass diese Menschen so scheinbar spur-
los aus unserer Mitte verschwunden sind. Dies zu begreifen schafft einen per-
sonlichen Zugang zu jener Zeit und motiviert neu zur Reflexion der Hintergrin-
de, durch welche die NS-Verbrechen mdglich wurden. Dabei drangen sich Ver-
gleiche mit der Gegenwart auf, so dass die Jugendlichen gleichzeitig aktuelle
gesellschaftliche und politische Strukturen hinterfragen lernen. (Ebertowski
2002, 75)

Unter padagogischer Anleitung recherchieren die Schiler in Archiven und Bibliotheken
biographische Daten von Opfern und fihren Befragungen mit Zeitzeugen durch. Die
Forschungsergebnisse werden in Form von Vortrdagen und Mappen im Rahmen des
Unterrichts und in der Offentlichkeit prasentiert. Ziel ist es, ,dass die Jugendlichen mit
ihren erworbenen Kenntnissen und gewonnen Einsichten an die Offentlichkeit gehen®
(Ebertowski 2002, 78). Sie informieren die Anwohner Uber die Verlegung von Stolper-
steinen und organisieren deren Einweihung vor Ort. Dort tragen sie dann selbst ver-
fasste Texte zum Schicksal der jeweiligen Opfer vor. Darliber hinaus sammeln und
spenden sie Geld flir die Verlegung von Stolpersteinen, verfassen eigene Broschliren

und veranstalten Fihrungen entlang bereits verlegter Gedenksteine (vgl. ebd.).

2.2.2. Erschaffen von Kommunikationsraumen und Angebote zur Partizipation

Die Stolpersteine bieten dem Rezipienten diverse Angebote zur Teilnahme und erzeu-
gen konkrete und virtuelle Kommunikationsrdume. Aufgrund der unmittelbaren Ver-
knipfung dieser beiden Wirkungsstrategien im Denkmal Stolpersteine sollen sie im
Folgenden gemeinsam unter dem Oberbegriff des ,Kommunikationsraums" diskutiert
werden. Unter konkreten Kommunikationsraumen werden Situationen gefasst, die die
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physische Prasenz der Kommunikationspartner voraussetzen. Dabei kann es sich ei-
nerseits um Austausch zwischen den einzelnen Mitarbeitern der Stolpersteine handeln
(intern) sowie andererseits um Kontakte der Mitarbeiter mit der Offentlichkeit (ex-
tern). Virtuelle Kommunikationsrdume entstehen dagegen durch die geistige Bezug-
nahme auf das Stolperstein-Projekt ohne die physische Prasenz der Kommu-

nikationspartner. Die Unterkategorien zur qualitativen Analyse sind dementsprechend:

Konkrete Kommunikationsraume: Das Engagement des Klinstlers und der Initiativen
Virtuelle Kommunikationsraume: Das Netzwerk, verlegte Stolpersteine und die Mas-

senmedien

2.2.2.1. Konkrete Kommunikationsraume: Das Engagement des Kiinstlers und
der Initiativen

Grundsatzlich kann jede Person das Projekt Stolpersteine in einem Ort initiieren. In
jedem Ort, in welchem Stolpersteine verlegt worden sind, gibt es daher so genannte
JInitiatoren™ (Franke 2006, 132). Dabei kann es sich um eine Privatperson, eine
Gruppe von Birgern, eine Schule, ein Museum oder einen Verein handeln. Die Ini-
tiatoren und Kooperationspartner variieren von Ort zu Ort. Sie Ubernehmen diverse

inhaltliche und organisatorische Vorarbeiten fir die Verlegung der Stolpersteine:

Antragstellung flr die behérdliche Erlaubnis
Recherche biographischer Daten von Opfern
Werben von Paten bzw. Sammeln von Geldern
Organisation von Informationsveranstaltungen
Informieren von Hausbewohnern und Hausbesitzern
Kontaktieren von Angehdrigen

Informieren der ortlichen Medien

Auf diese Weise schaffen die Stolpersteine bereits vor ihrer Verlegung einen konkreten
Kommunikations- und Interaktionsraum. Dabei geht es einerseits um die Mdglichkeit
der Kontaktaufnahme und des Austauschs innerhalb der lokalen Initiative. Personen
finden sich zusammen, um Uber die nationalsozialistische Vergangenheit und die Stol-
persteine zu sprechen. Auch Initiativen einer Region treffen sich zum Austausch von
Meinungen und Erfahrungen.
Andererseits schaffen die Mitarbeiter auBerhalb der Initiativen Kommunikationsraume.
Sie treten in Kontakt mit 6rtlichen Behdérden, Archiven, Vereinen, Anwohnern, Haus-
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besitzern, Schulen und Uberlebenden Angehérigen. Somit initiieren und stlitzen sie die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und bieten interessierten Bilrgern
wiederum die Méglichkeit der Information und Teilnahme. Durch die Ubernahme einer
Patenschaft hat jede Person die Mdglichkeit, Solidaritét mit den Opfern und Unterstut-
zung des Stolperstein-Projekts zu bekunden.

Bei der Verlegung bzw. der Einweihung der Gedenksteine wird die Solidaritats-
bekundung o6ffentlich. Meist sind die Paten der jeweiligen Stolpersteine und andere
Beteiligte anwesend und es wird ein Rahmenprogramm organisiert (vgl. Duspohl
2006, 136 f.). Oftmals beobachten Passanten das Geschehen bei der Verlegung der
Steine, sie auBern sich und beginnen untereinander oder mit den Anwesenden zu dis-
kutieren. Nach der Verlegung kommt es in kleinen Orten zuweilen vor, dass die Ge-
meinde beieinander sitzt und Uber die nationalsozialistische Vergangenheit spricht.
Zeitzeugen machen ihre Erinnerungen nach einer langen Zeit des Schweigens erst-
mals offentlich und es entstehen kontroverse Diskussionen (vgl. Demnig 2006, 121).
In diesem Fall bezieht sich der Kommunikationsraum auf Reprasentanten einer gan-

zen Gemeinde.

Nach der Verlegung wird meist versucht, den internen und externen Kommuni-
kationsraum weiter auszudehnen. Ziel der Initiativen ist es, weiterhin 6ffentliche und
private Unterstlitzung flr die Stolpersteine zu erhalten und somit einen Beitrag zur
Aufklarung der nationalsozialistischen Vergangenheit zu leisten. Die Verlegung weite-
rer Gedenksteine wird geplant, und oftmals erstellen die Initiativen eigene Inter-
netseiten, Dokumentationen oder Broschlren zu ihrer Tatigkeit. AuBerdem werden
diverse Veranstaltungen wie Informationsabende, Fiihrungen entlang bereits verlegter
Steine oder die Reinigung der oxidierten Messingoberflache (vgl. Demnig 2006, 122)
durchgefuhrt. Existenz und Bekanntheitsgrad der Stolpersteine basieren also wesent-
lich auf dem Engagement lokaler Initiativen, die in ihrer Gesamtheit das deutsch-
landweite Netzwerk bilden.

Die Besonderheit dieses Netzwerks ist, dass es quasi basisdemokratisch aus der Be-
vOlkerung heraus erwachst. Es gibt keinen &ffentlichen Auftraggeber und selbst der
Klnstler Gunter Demnig versteht sich lediglich als ,Initiator® der Stolpersteine. Die
Mdéglichkeiten der konkreten Kommunikation und Interaktion, die das Projekt bietet,
werden von vielen Teilen der Bevdlkerung Uberaus produktiv wahrgenommen, wo-

durch sich das Volk in der Tat sein eigenes Mahnmal setzt.
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Dabei hat die Nachfrage nach Stolpersteinen die Kapazitaten Demnigs langst Uber-
schritten. Interessenten mussen inzwischen ein halbes bis ein Jahr auf die Gedenk-

steine warten. Demnig sieht dies gelassen:

In Bezug auf die Wartezeit kann ich nur sagen: Das Projekt hat sechzig Jahre
gebraucht bis es ins Rollen kam. Ob die Verlegung eines Steines nun ein Jahr

mehr oder weniger dauert, darauf kommt es nicht an. (Demnig 2006, 121)

Wegen der langen Wartezeiten flr die Interessenten erschiene es gedanklich konse-
quent, dem Volk auch die Verlegung der Stolpersteine zu Uberlassen, bzw. andere
Klnstler an der Arbeit zu beteiligen. Demnig nimmt jedoch entschieden Abstand von
dieser Moglichkeit. Die Grinde dafir liegen in seinem persdnlichen Bezug zu den Stol-
persteinen: Jeder Stein soll weiterhin sein eigenes Kunstwerk flr einen verfolgten
Menschen darstellen (vgl. Demnig 2006, 120). Der exakte Standort der Gedenksteine
auf dem Gehweg sowie der Wortlaut der Inschriften werden letztendlich von Demnig
bestimmt. Verfassten andere die Inschriften, dann ,stimmten die Texte nicht mehr,
aber jeder wirde sie mit mir in Verbindung bringen und wirden mich fragen: Was ist
denn das? Hast Du das gemacht? Und wenn ich das nicht gemacht habe, wird es
schwierig" (Demnig 2006, 120).

Obwohl die Stolpersteine eng mit dem Kinstler verbunden sind, besteht in Bezug auf
die Setzung eines , Schluss-Steins™ eine grundsatzliche Offenheit: Aufgrund der vielen
Anfragen hat sich das Denkmal-Projekt zu einem ,work in progress’ entwickelt (vgl.
Endlich 2002, 31). In diesem Sinne ist die dokumentarische Markierung, die personli-
che Reflektion sowie die Kommunikation und Interaktion zwischen den Menschen be-

reits als entscheidendes Ergebnis des Stolperstein-Projekts zu verstehen.
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2.2.2.2. Virtuelle Kommunikationsraume: Das Netzwerk, Stolpersteine und

die Massenmedien

Der virtuelle Kommunikationsraum wird durch einen geistigen Kontext geschaffen.
Dazu gehoért zunachst das Netzwerk der Initiativen, innerhalb dessen sich die Beteilig-
ten gemeinsam flr die Stolpersteine engagieren. Alle Personen, die die Stolpersteine
im In- und Ausland unterstitzen, lassen sich ebenfalls in diese virtuelle Erinnerungs-
gemeinschaft integrieren.

AuBerdem schafft die Auseinandersetzung eines Passanten mit den verlegten Stolper-
steinen, die sich wie ein raumliches und thematisches Netz Uber Deutschland er-
strecken, einen virtuellen Kommunikationsraum. In diesem sehr weiten Sinne kann
jeder Rezipient, der sich, angeregt durch die Stolpersteine, mit dem Nationalsozialis-
mus auseinandersetzt, Teil des Kommunikationsraums sein.

Die Prasenz von Themen in den Massenmedien gibt einen Anhaltspunkt, welche The-
men von gesellschaftlicher Bedeutung sind. Die Medien bilden per se einen virtuellen
Kommunikationsraum.®” In diesem erfahren auch die Stolpersteine Aufmerksamkeit.
Bisher sind zahlreiche Artikel in regionalen und Uberregionalen deutschen Tageszei-
tungen Uber die Stolpersteine erschienen. AuBerdem sind einige Horfunk- und Fern-
sehbeitrdge gesendet, sowie ein Dokumentarfilm gedreht worden.’® Nach Berichten in
den Medien erhalt Demnig von Anwohnern haufig weitere Informationen zum Schick-
sal ehemaliger verfolgter Nachbarn. Dabei handelt es sich meist um Details aus dem
Leben der Verfolgten. Zuweilen stellt sich auch heraus, dass die Daten flir einen Ge-
denkstein fehlerhaft oder unvollstandig sind, woraufhin der Standort oder die Inschrift

geandert werden muss (vgl. Demnig in Franke 2006, 132).

2.2.4. Provokation von Widerstand

Die Stolpersteine werden auch im gesellschaftlichen Diskurs verankert, indem sie Irri-
tationen und Widerstand hervorrufen. Dabei handelt es sich ebenso um die Erzeugung
konkreter und virtueller Kommunikationsraume wie bei den beschriebenen Aktivitaten
der Initiativen, dem Netzwerk der verlegten Steine und der Berichterstattung in den

Medien. Das Erzeugen von Dissens als gesellschaftliche Wirkungsstrategie wird von

% An dieser Stelle soll auf die gesellschaftliche Bedeutung von Massenmedien als virtuellem Kom-
munikationsraum hingewiesen sein ohne dass eine Diskussion von Funktionen, Potentialen, Grenzen
oder Gefahren vorgenommen wird.

% Genaue Angaben zu Hérfunkinterviews und Fernseh- beziehungsweise Filmbeitrdgen zu den Stol-
persteinen siehe Sommer 2006, 112 ff.
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diversen Mahnmalen der neuen Denkmalkunst zum Teil gezielt verfolgt. Da der Wider-
stand einen wichtigen Impuls fir die Anregung von gesellschaftlichem Diskurs dar-
stellt und im Gegensatz zur beschriebenen konsensualen Unterstitzung steht, wird

diese Wirkungsidee in diesem gesonderten Abschnitt behandelt.

~ES war von vorneherein klar, dass dieses Projekt Irritationen hervorrufen wirde -
das soll es ja auch,” formulierte Demnig im Jahr 2002 in einem Interview (Demnig
2002, 22). Mit dieser Annahme sollte er bis heute Recht behalten. Obwohl bereits in
vielen Orten Stolpersteine verlegt worden sind, treffen sie nach wie vor auf Wider-
stand von Einzelpersonen, Stadten und Gemeinden. Einige der Einwande erscheinen
dabei durchaus berechtigt. Im Folgenden sollen jedoch nicht die verschiedenen Positi-
onen diskutiert, sondern lediglich exemplarisch einige Konflikte dargestellt und einige
Argumente genannt werden. Dabei handelt es sich einerseits um den Widerstand von
Einzelpersonen und andererseits um die offizielle Ablehnung der Stolpersteine in Mlin-

chen.®® Die Unterkategorien fir die Analyse sind dementsprechend:

Widerstand von Einzelpersonen: Vandalismus, Verhetzung und Gerichtsverfahren

Widerstand von offizieller Ebene: Die Ablehnung Minchens

2.2.4.1. Widerstand von Einzelpersonen: Vandalismus, Verhetzung und Ge-
richtsverfahren

Verlegte Stolpersteine stoBen bei weitem nicht Uberall auf Zustimmung. Einige der
Gedenksteine sind mutwillig zerstort oder aus dem Trottoir gerissen worden; dies war
unter anderem in Halle, Kéln und Berlin der Fall. In einigen Stadten Mecklenburg-
Vorpommerns wurden Stolpersteine von Rechtsradikalen geschandet und es wird re-
gelmaBig in einschlagigen rechtsradikalen Internetforen gegen den Kinstler und lokale
Initiatoren gehetzt (vgl. [ohne Verfasser] Stortebeker.net 2006a; 2006b; [ohne Ver-
fasser] Altermedia.info 2006a; 2006b). Insgesamt kommt jedoch weniger Widerstand
aus der rechtsradikalen Szene als von Demnig beflirchtet. Schwierigkeiten bereiten
dem Kinstler eher die Argumente der politisch GemaBigten: Ein Arzt mdchte seinen
Patienten die Erinnerungen an die Opfer des Nationalsozialismus’ vor seiner Praxis
nicht zumuten, und ein Hausbesitzer in KéIn hat wegen der Verlegung zweier Stolper-
steine vor seinem Haus geklagt (vgl. Neumann 2004, 84). Zuerst brachte er seine Ar-

gumente vor dem Beschwerdeausschuss der Stadt vor, danach zog er vor den Kultur-

% Die haufigsten Argumente gegen die Stolpersteine sowie die Erwiderungen des Kiinstlers kénnen
in einem personlichen Interview mit Demnig nachgelesen werden (siehe Sommer 2006, 124 f.).
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ausschuss und letztendlich klagte er vor dem Landgericht auf Wertminderung seines
Hauses in H6he von 100.000 Euro. Demnig einigte sich daraufhin auBergerichtlich mit
dem Klager und verlegte die Stolpersteine um 1,20 Meter (vgl. Demnig 2006, 130).

Der Widerstand auf der Ebene von Einzelpersonen flUhrt regelmaBig zu Bericht-
erstattungen in der (lokalen) Presse und wird immer wieder von anderen Medien auf-
gegriffen.'® Auf diese Weise ermdglicht er auch einem gréBeren Publikum die Ausei-
nandersetzung mit dem Einzelfall und verstarkt die gesellschaftliche Relevanz des

Themas.

2.2.4.2. Widerstand von offizieller Ebene: Die Ablehnung Miinchens

Die vehementeste Ablehnung hat das Stolperstein-Projekt bisher in Minchen erfahren.
Bereits 2003 entschied dort der Altestenrat des Miinchner Stadtrats gegen die Verle-
gung von Stolpersteinen. Trotz der Absage verlegte Demnig im Mai 2004 zwei Ge-
denksteine. Sie waren von Schilern initiiert worden und flr ihre Verlegung reiste der
Sohn der Opfer eigens aus England an. Der Stadtrat befasste sich daraufhin erneut
mit dem Projekt und lehnte es abermals ab. Die zwei Stolpersteine wurden kurz dar-
auf von der Stadt entfernt und auf dem judischen Friedhof in den Boden eingelassen.
Die Ablehnung des Denkmal-Projekts begrindete Oberbirgermeister Christian Ude
(SPD) mit verschiedenen Argumenten: ,Zum einen sei die Auswahl der namentlich zu
nennenden Opfer ein grosses Problem, denn schliesslich seien aus Minchen 4500 Ju-
den deportiert und umgebracht worden. Wer sollte mit einem Stolperstein gewirdigt
werden, und wer sollte darlber entscheiden?" (Lahrtz 2004, 17) AuBerdem warnte
Ude vor einer ,Inflationierung der Gedenkstatten™ (Hagler 2004, 6) und verwies auf
die zahlreichen bestehenden Orte der Erinnerung in Mlinchen. Ausschlaggebend war
fir Ude zudem die strikte Ablehnung der Stolpersteine durch die Israelitische Kultus-
gemeinde Mlinchen und Oberbayern (IKG). Deren Prasidentin, Charlotte Knobloch hat-
te wiederholt die Sorge gedauBert, dass es ihr ,unertraglich® (Lahrtz 2004, 17) sei,
wenn moglicherweise Neonazis mit ihren Springerstiefeln Gber die Steine gingen und
somit erneut Juden beleidigten (vgl. ebd.).!°!

In Mlinchen haben sich dennoch Blrgerinitiativen gebildet, die entschieden fiir die

Verlegung von Stolpersteinen eintreten. Uta Franke spricht von 300 Paten, die standig

190 pas Vorgehen des Kélner Hausbesitzers wird in diversen Zeitungs- und Zeitschriftenbeitragen
immer wieder erwahnt (siehe Beucker 2005, 2; Neumann 2004, 84; Gorelik 2003, 22).

101 Charlotte Knobloch hat am 7. Juni 2006 den Vorsitz des Zentralrats der Juden in Deutschland
Ubernommen (vgl. Zentralrat der Juden in Deutschland 2006). Es bleibt abzuwarten, wie sie sich
nun zu dem (auf offizieller politischer Ebene mit dem Bundesverdientskreuz anerkannten) Stolper-
stein-Projekt auBert.
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Aktivitaten organisierten ,um zu zeigen, dass sie nicht aufgeben" (Franke 2006, 133).
Dazu gehort eine Ausstellung von 25 Stolpersteinen in der Musikhochschule Mlinchen
und eine geplante Ausstellung von Gedenksteinen in einer U-Bahn Station. AuBerdem

erhielten die Initiativen viel Unterstiitzung aus dem Ausland (ebd.).'%?

Die BefUrworter der Stolpersteine auf der einen Seite und die IKG sowie der Stadtrat
auf der anderen Seite stehen sich noch immer scheinbar unverséhnlich gegeniiber.'®

Der Widerspruch in Minchen wird von Demnig als ,Teil des Projekts" (Demnig in
Franke 2006, 133) bezeichnet. In diesem Sinne sind die Diskussionen um die Stolper-
steine Teil des ,Kommunikationsprozesses der konflikthaften Verstandigung Uber die
Interpretation von Geschichte" (Spielmann 1990, 59 f.). Uber den Fortgang des
Streits wird regelmaBig in der regionalen und Uberregionalen Presse berichtet. Jidi-
sche Reprasentanten und Politiker anderer Stadte artikulieren ebenfalls ihre Meinung
in Bezug auf die Ablehnung Miinchens.!®* In diesem Sinne hat der Widerstand gegen
die Stolpersteine, auch gesamtgesellschaftlich betrachtet, zu gréBerer Aufmerksam-

keit flr das Stolperstein-Projekt und sein Anliegen geflihrt.

2.2.5. Die Bedeutung des lokalen Kontexts

Es spricht vieles daflir, Denk- und Mahnmale ortsspezifisch zu konkretisieren. Je klei-
ner der Kontext ist, in welchem erinnert wird, desto starker ist die Bindung zwischen
der erinnerten Vergangenheit, dem Denkmal und den Tragern des Gedenkens. Grund
daflr ist die Nahe zum eigenen Lebensumfeld. Erst diese Identifikationsflache ermdg-
licht vielen Menschen den persdnlichen Zugang zu abstrakten geschichtlichen Ereig-
nissen.

Die dezentrale Verortung der Stolpersteine an den konkreten Wohn- und Arbeits-

statten der Opfer macht die Gedenksteine zu einem Bestandteil des lokalen Umfelds.

192 pie ausgestellten Stolpersteine sind von Miinchener Paten gespendet worden. Sie tragen bereits
Inschriften und sind fir die Verlegung bestimmt. Die Ausstellungen dienen lediglich der Publizitat
des Denkmal-Projekts. Die Prasentation der Gedenksteine unabhangig von ihrem spezifischen Ver-
legeort erfullt selbstverstandlich nicht den Zweck des Projekts.

103 Zwischenzeitlich hatte die Debatte sehr emotionale Ziige angenommen. Beispielsweise bezeich-
nete Knobloch die Beflirworter des Denkmal-Projekts als ,,Gedenk-Tater" (Goebel 2004, 35).

104 Der Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde Bayern, Josef Schuster, begriiBte die Stolper-
steine ausdriicklich und bezeichnete sie als ,eine Mdglichkeit, die Erinnerung auf sehr plastische
Weise wach zu halten™ ([ohne Verfasser] dpa 2004, 40).

Die Kélner Blrgermeisterin Angela Spitzig nahm an einer Informationsveranstaltung der Petra-
Kelly-Stiftung unter dem Motto ,Von Kdln lernen — Miinchen Uberzeugen - Aller Opfer gedenken™
teil (vgl. Goebel 2003b, 44).
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Somit wird auch die Erinnerung an die nationalsozialistischen Verfolgungen in jedem
Ort zu einem Teil der Heimatgeschichte. Die Stolpersteine verdeutlichen den Verlust
des intakten Alltags und machen somit die ,Endlésung® greifbar. Vor der eigenen
Haustlr erinnern sie daran, dass die Anfange der Verfolgungs- und Vernich-
tungspolitik sich flr alle sichtbar in der unmittelbaren Nachbarschaft ereigneten. In
diesem Sinne helfen sie, Gegenwart und Vergangenheit miteinander zu verbinden und

kénnen zu sehr persdnlichen Reflektionen flihren:

Man wird plétzlich vor seinem Haus mit den Verbrechen konfrontiert und haufig
kommt dann die Frage: ,Haben die vielleicht in meiner Wohnung gelebt...?" Und
da befallt einige Menschen Beklemmung. Natlrlich kann das sein, das ist eben

s0. So ist eben unsere deutsche Geschichte. (Demnig 2006, 122)

Die Stolpersteine konkretisieren jedoch nicht nur historische Wohnstatten, Personen
und Ereignisse. Sie versuchen darlber hinaus, ,Kommunikationsprozesse zwischen
Archiven, Kilinstlern, Schulen und Blrgern eines Stadtteils" (NGBK 2002, Klappentext)
anzuregen. Somit setzen sie auf das Verantwortungsbewusstsein der Nachbarschaft
fur die Aufklarung und Akzeptanz ihrer lokalen Vergangenheit. Das Konzept erscheint
zunachst visionar, doch die wirksame Praxis widerlegt diese Annahme. Wie die Analy-
se des Stolperstein-Projektes gezeigt hat, st6Bt die nachbarschaftliche Aufklarung der
lokalen Geschichte in vielen Orten auf groBe Zustimmung: Initiativen werden gegrin-
det, Erinnerungen ausgetauscht, und Schiler engagieren sich flur das Gedenken an
ehemals Verfolgte.

Andererseits ruft der lokale Kontext ebenso starke Widerstande hervor. Noch immer
fallt es vielen Menschen schwer, den nationalsozialistischen Terror als Teil der Hei-
matgeschichte zu akzeptieren. Dabei zeigt gerade die Intensitdt der Abwehr-
reaktionen von Hausbesitzern oder Anwohnern, dass das Konzept durch seinen spezi-
fischen lokalen Bezug ,funktioniert®. Spezifische Gedenkstatten und Denkmale wie die
Stolpersteine bezeichnet Endlich daher als ,Prifstein fur die Bereitschaft von Blrgern
und Politikern, sich auf das Thema einzulassen™ (Endlich 1994, 23). Der allgegenwar-
tige lokale Kontext der Stolpersteine scheint dementsprechend als Verstarker sowohl
fir positive als auch fir negative Reaktionen zu fungieren. In diesem Sinne tragt er
wesentlich zur Verankerung der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus im

gesellschaftlichen Diskurs bei.
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2.2.6. Zusammenfassung

Die Analyse der aufgestellten Kategorien hat gezeigt, dass die Stolpersteine die Erin-
nerung an den Nationalsozialismus auf differenzierte Weise im gesellschaftlichen Dis-
kurs verankern. Sie vermitteln spezifische Informationen und stitzen sich in der
Kommunikation auf spezialisierte Trager. Sie bieten diverse Méglichkeiten der Teilhabe
und erschaffen konkrete und virtuelle Kommunikationsradume, in denen Uber das Pro-
jekt sowie die deutsche Vergangenheit diskutiert werden kann. AuBerdem provozieren
sie auf individueller und offizieller Ebene Abwehrreaktionen und sind somit Gegen-
stand gesellschaftlicher Auseinandersetzung. Die Medien greifen sowohl die Verlegun-
gen von Stolpersteinen als auch den Widerstand dagegen auf. Auf diese Weise beto-
nen sie die gesellschaftliche Relevanz des Themas und vermitteln es einem breiten
Publikum. Die Prozesshaftigkeit des Denkmal-Projekts verdeutlicht, dass die gegen-
wartige kommunikative und diskursive Form des Erinnerns eines seiner Ziele ist. In
diesem Sinne kdnnen die Stolpersteine auch als ,Ergebnis eines Kommu-
nikationsprozesses der konflikthaften Verstandigung Uber die Interpretation von Ge-
schichte®™ verstanden werden (Spielmann 1990, 59 f.).

Von entscheidender Bedeutung ist der allgegenwartige lokale Kontext. Er schafft in
besonderer Weise Moglichkeiten fur personliche Identifikation und nachbarschaftliches
Engagement. Ebenso provoziert er schmerzhafte Erkenntnisse und lasst jeden einzel-
nen Stolperstein somit zum ,Prifstein® (Endlich 1994, 23) fur den Stand der lokalen

Aufklarung werden.

2.3. These 2:

Stolpersteine setzen auf die individuelle Auseinandersetzung des Betrachters

als Voraussetzung fiir kollektives Erinnern.'°®

Die Diskussion der These 1: ,Stolpersteine verankern die Erinnerung an den National-
sozialismus im gesellschaftlichen Diskurs" hat bereits implizit verdeutlicht, dass die
Stolpersteine in ihrer Wirkung auf die individuelle Auseinandersetzung abzielen. Daher
sollen die relevanten Merkmale der Stolpersteine an dieser Stelle nicht erneut aus-
fuhrlich analysiert, sondern lediglich zu vorliegender These in Bezug gesetzt werden.

Die individuellen Inschriften der Steine und ihre Verlegung am konkreten historischen

Ort, welcher moglicherweise das eigene Wohnhaus oder die eigene Nachbarschaft ist,
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erleichtern dem Rezipienten den persénlichen Zugang zum Thema. Die dezentrale
Verteilung und zurlckhaltende Gestaltung der Stolpersteine kann dabei die Funktion
einer visuellen Gedachtnisstitze einnehmen, die immer wieder Uberraschend einen
persdnlichen Erinnerungsprozess anstéBt. Das Denkmal-Projekt setzt konzeptuell auf
das Verantwortungsbewusstsein jedes Einzelnen. Besonders wichtig flir den Erfolg des

Projekts scheint die Mdglichkeit zu sein, einen eigenen Beitrag leisten zu kénnen:

Dies ist flir die Menschen eine Mdéglichkeit, die Schuld, die viele noch immer
empfinden, ein Stlck abtragen zu kénnen oder Verantwortung zu dokumentie-
ren. Das Stolperstein-Projekt hat auBer seiner Erinnerungsabsicht offensichtlich
subjektiv etwas Entlastendes, bedeutet eine Méglichkeit, mit dem Unvorstellba-

ren umzugehen. (Dispohl 2006, 138)

Wie die Ausfihrungen zur Provokation von Widerstand gezeigt haben, kénnen Ausein-
andersetzungen auf individueller Ebene ebenso zu starken Abwehrreaktionen fihren,

die sich in Form von Vandalismus, Verhetzung oder Gerichtsverfahren dauBern.

In jedem Fall ist die individuelle Auseinandersetzung mit Hilfe der Stolpersteine die
Voraussetzung fur kollektives Erinnern. Dabei verdeutlicht die netzwerkartige Struktur
des Stolperstein-Projekts die Abhangigkeit des kollektiven Gedachtnisses vom indivi-
duellen Gedachtnis: Nur durch die individuelle Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus bilden sich die lokalen Erinnerungsgemeinschaften, welche wiederum die
Basis flr das nationale bzw. internationale Netzwerk der ,Stolperstein-Gemeinde" bil-
den.

Nach Halbwachs (1985; 1991) (siehe II./1.3.) ist die individuelle Erinnerung die Vor-
aussetzung fur kollektives Erinnern. Dabei hat Halbwachs sein Kollektivgedachtnis nur
auf soziale Gruppen bezogen und nicht auf die gesamtgesellschaftliche Ebene libertra-
gen. Die Stolpersteine sind jedoch ein Beispiel daflir, wie individuelles Engagement
Uber Erinnerungsgemeinschaften seinen Niederschlag auch auf nationaler Ebene fin-
den kann. Inwiefern die Stolpersteine die halbwachsschen Voraussetzungen zum kol-
lektiven Erinnern erfillen und eine Ubertragung der Theorie auf die gesamtgesell-
schaftliche Ebene somit mdglich ist, soll im Folgenden Uberprift werden. Die dedukti-
ven Kategorien flr die Analyse sind die im theoretischen Teil genannten halbwachs-
schen Thesen nach Echterhoff; Saar (2002, 17 f.):

195 Diese These lehnt sich an die theoretischen Ausfiihrungen Halbwachs’ zum kollektiven Gedé&cht-
nis im ersten Teil der vorliegenden Arbeit an.
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Kontextualitat des Erinnerns (Gruppe, Raum, Zeit)
Kommunalitat des Erinnerns

Kreativitat bzw. Rekonstruktivitat des Erinnerns
Kommunikativitat des Erinnerns

Prozess der Identifikationsbildung durch Erinnern

2.3.1. Kontextualitat des Erinnerns

Zur sozialen Gruppe: Der Mensch erinnert sich durch die Teilhabe an intersubjektiven
Bezugsrahmen. Im Hinblick auf die nationalsozialistische Vernichtungspolitik bedeutet
dies, vereinfacht gesagt, dass Menschen entweder Opfer von Verfolgung bzw. deren
Angehérige sind oder Tater und Mitldufer bzw. deren Nachkommen.!® Stolpersteine
nivellieren die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen nicht durch allgemein-
menschliche Erfahrungen. Der Betrachter wird, im Gegenteil, mit einer konkreten Bio-
graphie konfrontiert und zum Nachdenken und Handeln angeregt.'® Dabei verweisen
Stolpersteine sowohl auf die Perspektive der Tater als auch auf die der Opfer. Der
Kontakt zwischen den Gruppen ermdglicht auf beiden Seiten die Reflektion der ver-
schiedenen Perspektive.

Grundsatzlich kénnen sich alle Gruppen an der Arbeit mit den Stolpersteinen beteili-
gen. Primar sollten sich jedoch die ,Nachfahren der Tater" (Duspohl 2006, 136) fur
das Denkmal-Projekt engagieren. Nichtsdestotrotz unterstitzen auch viele verfolgte

Zeitzeugen oder deren Nachkommen aus dem In- und Ausland das Projekt.

Zum sozialen Raum: Der spezifische Raumbezug der Stolpersteine ist durch die Verle-
gung der Gedenksteine vor der letzten Wohn- bzw. Arbeitsstatte gegeben. Dieser to-
pographische Bezug verbindet die Vergangenheit mit der Gegenwart. Dabei spielt die
Verortung der Steine im personlichen lokalen Umfeld eine besondere Bedeutung im
Hinblick auf ihre Rezeption und eine madgliche Identifikation. Die breite Ausdehnung
der Verlegungsorte der Stolpersteine fuhrt die erschreckende Allgegenwartigkeit der

shistorischen Orte" vor Augen. AuBerdem verdeutlicht sie die Allgegenwartigkeit des

1% Diese Aufzahlung ist selbstverstandlich nur idealtypisch, da beispielsweise Migranten und ihre
Nachkommen ebenfalls bestimmte Erinnerungen in Bezug auf den Nationalsozialismus haben. Auf
dieses Verhaltnis soll jedoch nicht weiter eingegangen werden.

197 Es konnte problematisch sein, dass die Stolpersteine an sich nicht die Vorerfahrungen der ein-
zelnen Rezipienten berlcksichtigen. Erst im Kontext der Initiativen, Schulen, Museen, etc. wird wei-
teres Wissen vermittelt. Andererseits sollte man davon ausgehen, dass die Nennung der Konzentra-
tionslager auf den Steinen ein deutlicher Hinweis auf ihre Funktion als Denkmal ist. Daruber hinaus-
sind die Stolpersteine und ihr Inhalt durch die Anzahl der verlegten Steine und die breite mediale
Aufmerksamkeit bereits vielen Menschen bekannt.
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Grauens, welches insbesondere im privaten Raum konkrete Gestalt annimmt. Uber
den konkreten Ort hinaus verweist jeder Stolperstein auf andere historische Orte der
Erinnerung. Auch in Bezug auf die formale Gestaltung und ihre Verlegung sind die
Stolpersteine raumkonkret. Sie werden ebenerdig in den Gehweg versenkt, so dass
ein reales Stolpern ausgeschlossen ist. Ihre Form passt sich den Pflastersteinen an,
nur die glanzende Messingoberflache weckt die Neugierde der Passanten. Demnig be-
tont ausdriicklich, dass die Begehung der Stolpersteine erlaubt sei: Dadurch solle die
metallene Oberflache blank poliert werden wodurch die Erinnerung im metaphorischen
Sinne ,jedes Mal neu aufgefrischt® (Demnig 2002, 13 f.) wird. Auf diese Weise werden

die Gedenksteine auch dem Gehweg als Standort gerecht.

Zur sozialen Zeit: Die Zeitkonkretheit der Stolpersteine ist zunachst in Bezug auf ein
negativ hervorragendes Ereignis gegeben, die Zeit des Nationalsozialismus’. Die all-
tagliche Rezeption der Stolpersteine verdeutlicht die Alltaglichkeit der Verbrechen.
AuBerdem thematisieren die Gedenksteine die Zeitlichkeit des Erinnerns. Von der Kon-
zeption her handelt es sich um ein Denkmal, das fast unendlich fortgesetzt werden
kann. Erinnern mit Hilfe der Stolpersteine ist somit ein fortwahrender Prozess, in wel-
chem sich die Erinnerung immer wieder neu vollziehen muss. In diesem Sinne schaf-
fen sie ein Bewusstsein flr die Wandelbarkeit des Erinnerns und grenzen sich konzep-
tuell von Denkmalen und Gedenkstatten ab, die statisch ein immergleiches Ge-

schichtsbild transportieren.

2.3.2. Kommunalitat des Erinnerns

Gedachtnis entsteht durch das Erinnern in Erinnerungsgemeinschaften. Stolpersteine
initileren nachbarschaftliche Erinnerungsgemeinschaften, um individuell und kollektiv
den Opfern des Nationalsozialismus’ zu gedenken. Diese Gemeinschaften sind primar
die lokalen Initiativen, aber auch andere Gruppen wie beispielsweise Schulklassen
(siehe I11./2.2.1.1.).

2.3.3. Kreativitat bzw. Rekonstruktivitat des Erinnerns

Jede Erinnerung ist eine Version von Vergangenheit, die von der Gegenwart her re-
konstruiert wird. Dies gilt ebenso in Bezug auf die klnstlerische Konzeption der Stol-
persteine, mit welcher Demnig aus seiner Perspektive bestimmte Aspekte der Vergan-

genheit auswahlt und bestimmte Zwecke verfolgt: Die nationalsozialistische Verfol-
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gungs- und Vernichtungspolitik wird als individuelles Gedenken vor der Wohn- bzw.
Arbeitsstatte interpretiert und rekonstruiert. Auf diese Weise mdchte Demnig den Op-
fern einen Teil ihrer Identitat wiedergeben (siehe III./2.2.1.1) und das Gedenken an
sie in das alltagliche Bewusstsein heben. Gleichzeitig werden die politischen und reli-
giésen Uberzeugungen der Opfer verwischt. Das Denkmal-Projekt trédgt auBerdem die
Spuren aktueller gesellschaftlicher, politischer und denkmalasthetischer Kontexte wie
die Ausfuhrungen zu gesellschaftlichen Erinnerungsstrategien und Entwicklungen in
der Denkmalkunst dargelegt haben (siehe II./2. und 3.).

Die Verbindung der Erinnerung mit gegenwartigen Bezugsrahmen erfolgt ebenso
durch den einzelnen Betrachter. Er muss die biographischen Daten einer verfolgten
Person mit historischen, politischen und biographischen Anhaltspunkten in Bezug se-
tzen, um sie als Erinnerung erfassen zu kénnen. In dieser Hinsicht bedeutet jede indi-
viduelle Auseinandersetzung mit den Stolpersteinen immer auch eine Aktualisierung
der Vergangenheit. Durch die Integration neuer unerwarteter Aspekte kann sie den
Horizont des Kollektivgedachtnisses erweitern und zu Veranderungen fuhren. Dies gilt
insbesondere flr die Stolpersteine, die mit ihrer alltaglichen Verortung und ihrer meist

zufalligen Rezeption auf die Erneuerung des individuellen Gedachtnisses abzielen.

2.3.4. Kommunikativitat des Erinnerns

Erinnerungen werden in kommunikativen Kontexten tradiert. Dies gilt ebenso flr die
Erinnerung anhand der Stolpersteine. Dabei handelt es sich um kommunikative Kon-
texte auf verschiedenen Ebenen. Stolpersteine als kulturelle Formung sind bereits im
Hinblick auf einen virtuellen Adressatenkreis, der allgemeinen Bevoélkerung, ent-
standen. Die Analyse der konkreten und virtuellen Kommunikationsraume hat auBer-
dem eingehend die kommunikativen Kontexte des Denkmal-Projekts aufgezeigt (siehe
I11./2.2.2.).
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2.3.5. Prozess der Identifikationsbildung durch Erinnern

Nach Halbwachs (1985; 1991) vollzieht sich die Konstitution von Identitat Gber die
Verarbeitung von Erfahrung. Stolpersteine regen die Verarbeitung von Erfahrungen in
Gemeinschaften an. Daher kdnnte man annehmen, dass sie als Katalysatoren fir die
Ausbildung von kollektiver Identitat funktionieren. Dies gilt insbesondere in Bezug auf
die Verortung der Stolpersteine im lokalen Umfeld. In dieser Hinsicht verstiinden sich
die Mitarbeiter der Initiativen als Teil einer nachbarschaftlichen ,Stolperstein-
Gemeinschaft". Der Erfolg des Denkmal-Projekts stlitzt die Annahme der Identitatsbil-

dung durch das Engagement in den Initiativen.'%®

2.3.6. Zusammenfassung

Das Stolperstein-Projekt richtet sich in seiner Wirkungsidee auf die individuelle Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Dabei tragen die spezifischen biogra-
phischen Informationen und das nachbarschaftliche Umfeld wesentlich zur Entschei-
dung des Rezipienten bei, sich persénlich zu engagieren. Kollektives Erinnern anhand
der Stolpersteine basiert somit auf dem individuellen Entschluss des Betrachters. Die
Organisation in Erinnerungsgemeinschaften verdeutlicht dabei, wie das kollektive Ge-
dachtnis im Sinne Halbwachs’ auf die Erinnerungen der einzelnen Trager angewiesen
ist.

Die Analyse des Denkmal-Projekts anhand der Merkmale des Kollektivgedachtnisses
zeigt auBerdem, dass das Projekt die Voraussetzungen fir kollektives Erinnern nach
Halbwachs erflllt. Dazu gehoért der Bezug der Erinnerung zu einer sozialen Gruppe,
ihrem sozialen Raum und ihrer sozialen Zeit. Die Kommunalitat des Erinnerns ist
durch die Organisation in Erinnerungsgemeinschaften gegeben. Das Merkmal der Re-
konstruktivitat ist per se gegeben, da sich die Vergangenheit nicht als solche zu be-
wahren vermag. Die gegenwartigen Kontexte der Stolpersteine sind aufgezeigt wor-
den. Dabei kann insbesondere die Zufalligkeit der Rezeption die Einordnung der Erin-
nerung in neue Zusammenhange provozieren. Die Kommunikativitat des Stolperstein-
Projekts ist bereits werkimmanent sowie auf verschiedenen konkreten und virtuellen
Ebenen gegeben. Die Metathese der Identifikationsbildung kann durch den Erfolg des

Denkmal-Projekts und aufgrund von persénlicher Beobachtung bestatigt werden.

198 Als Ergebnis von personlichen Beobachtungen und Gesprdchen kann von Seiten der Verfasserin
tatsachlich eine zum Teil sehr starke Identifikation der Mitarbeiter mit dem Projekt konstatiert wer-
den.
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Darliber hinaus ermoglicht die netzwerkartige Struktur des Denkmal-Projekts die
Ubertragung der halbwachsschen Theorie auf die gesellschaftliche bzw. nationale Ebe-
ne. Gesamtgesellschaftliches Erinnern kann somit produktiv wirksam werden, wenn es
seinen Sitz in dezentralen Erinnerungsgemeinschaften hat. In diesem Sinne kann

Halbwachs als Vertreter einer pluralistischen Gedachtnistheorie verstanden werden.

2.4. These 3:

Stolpersteine sind sowohl ein Medium des kommunikativen als auch des kul-
turellen Gedichtnisses.!®®

Die Zugehdrigkeit der Stolpersteine zum kommunikativen Gedachtnis ist implizit be-
reits durch die Analyse der Thesen eins und zwei aufgezeigt worden. Die individuelle
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus mit Hilfe der Stolpersteine sowie die
Verankerung des Themas im gesellschaftlichen Diskurs verweisen auf den biographi-

schen Erinnerungsmodus der Stolpersteine.

Inwiefern das Denkmal-Projekt ebenfalls die Merkmale des kulturellen Gedachtnisses
erflillt und sich dementsprechend beider Modi Memorandi bedient, soll im Folgenden
untersucht werden. Die Merkmale des assmannschen kulturellen Gedachtnisses bilden

wiederum die deduktiven Kategorien fiir die Analyse:!*°

Gruppenbezogenheit (Identitatskonkretheit)
Rekonstruktivitat

Geformtheit

Organisiertheit

Verbindlichkeit

Reflexivitat

2.4.1. Gruppenbezogenheit (Identitatskonkretheit)

Stolpersteine sind nicht von einer Gruppe, sondern von einem einzelnen Kinstler initi-
iert worden. Wirkungsabsicht des Denkmals ist primar die Reflektion und die Aktivie-

rung gesellschaftlicher Prozesse und nicht die Fundierung von Gruppenidentitat. In

199 piese These lehnt sich an die theoretischen Ausfiihrungen Aleida und Jan Assmanns zum kultu-
rellen Gedachtnis im ersten Teil der vorliegenden Arbeit an.

110 \wie bereits erwahnt (siehe 1./4.), erfolgt die Anwendung der Merkmale in Bezug auf ein konkre-
tes Denkmal in Anlehnung an Spielmann (1990, 244 ff.).
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Bezug auf die Tater- bzw. Opferperspektive kdédnnte man jedoch von Gruppen-
bezogenheit sprechen (siehe 1I1./2.3.1.). Da die Stolpersteine in ihrer gegenwartigen
Form nur durch die kollektive Unterstlitzung der Initiativen bestehen, kénnte man
auch in Bezug auf diese Erinnerungsgemeinschaften von einer Gruppenbezogenheit
ausgehen (siehe III./2.2.2.1.). Die Zugehdrigkeit zur Initiative existiert jedoch nur
durch eine konkrete Willensentscheidung. In diesem Sinne wird die Identifikation mit
der Gruppe erst durch persénliche Anteilnahme und aktives Handeln erworben. Diese
Ausflihrungen verdeutlichen, dass sich die Stolpersteine nicht im engeren Sinne auf
eine bestimmte Gruppe beziehen, deren Bewusstsein sie in ihrer Einheit und Eigenart

wiedergeben.

2.4.2. Rekonstruktivitat

Stolpersteine rekonstruieren ebenso die Vergangenheit aus der Sicht der Gegenwart
wie traditionelle Denkmale. Demnig wahlt aus seiner Perspektive bestimmte Aspekte
der Vergangenheit aus und verfolgt damit bestimmte Zwecke (siehe III./2.2.3.). Die
Stolpersteine setzen bei der Rekonstruktion der Vergangenheit starker auf den Rezi-
pienten. Dies gilt sowohl fur die Mdglichkeiten aktiver Teilnahme in Erinnerungsge-
meinschaften als auch fir die zufédllige Vergegenwartigung der Vergangenheit im All-
tag (siehe ebd.). Daruber hinaus decken die Stolpersteine durch ihre prozessorientier-

te Entwicklung bereits konzeptuell ihre Zeitgebundenheit auf.

2.4.3. Geformtheit

Stolpersteine sind sprachlich, ikonographisch und zum Teil rituell geformt: Neben den
Worten ,Hier wohnte"™ oder ,Hier arbeitete™ enthalt die Inschrift immer bestimmte bio-
graphische Daten. Die Form der Stolpersteine ist standardisiert, auch die Verlegung
der Gedenksteine hat ein performatives Element. Ihre Einweihung wird teilweise von
einem Ritual begleitet: Verlesung der recherchierten Biographie des Opfers, darauf
folgt eine Schweigeminute sowie das Ablegen von Blumen. In der Tradition des
Gegen-Monuments stellt die Geformtheit der Stolpersteine jedoch gleichzeitig Formen
(und Funktionen) herkémmlicher Denk- und Mahnmale in Frage. Dabei zeugt die kon-
stitutive Bedeutung des Rezipienten auch von einer grundsatzlichen ,Neu-

orientierung" des Denkmals.
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2.4.4. Organisiertheit

Mit den Stolpersteinen versuchen der Klnstler sowie alle Mitarbeiter des Netzwerks,
das Gedenken an die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung sicherzustellen. Die
Kommunikation der Stolpersteine erfolgt zum Teil Uber spezialisierte Trager wie Muse-
en, Archive und Schulen. Hauptsachlich findet die Aktualisierung des Projekts jedoch
durch informale Kommunikations-, Interaktions- und Diskussionsprozesse in konkre-
ten und virtuellen Kommunikationsraumen statt. Die Organisiertheit des Stolperstein-

Projekts ist dementsprechend nur geringfligig festgelegt und spezialisiert.

2.4.5. Verbindlichkeit

Die Stolpersteine sind verbindlich, indem sie die Erinnerung an den National-
sozialismus unter anderem in die Opfer- und Taterperspektive strukturieren. Gleich-
zeitig wehren sie sich dagegen, ein normatives Geschichtsbild zu transportieren. Sie
geben dem Rezipienten die Mdglichkeit, sich sein Bild der Geschichte selbst zu erar-
beiten. Damit betonen sie ein dynamisches Verstandnis von Geschichte in welchem
jeder Betrachter und jede Generation sich erneut mit der Erinnerung an den National-

sozialismus und seine Verbrechen auseinandersetzen mussen.

2.4.6. Reflexivitat (praxis-reflexiv, selbst-reflexiv und Selbstbild-reflexiv)

Die Stolpersteine verweisen auf die kulturelle Praxis und auf sich selbst. Sie reflek-
tieren weniger das Selbstbild des Denkmalsetzers, als dass sie auf die Gesellschaft

Bezug nehmen.

2.4.7. Zusammenfassung

An den Stolpersteinen lassen sich zentrale Merkmale des kulturellen Geddachtnisses
aufzeigen. Alle Merkmale sind jedoch Einschrankungen unterworfen: Sie treffen teil-
weise zu und werden gleichzeitig von neuen Aspekten erganzt. Diese neuen Aspekte
beziehen sich auf die Inszenierung der Stolpersteine im gesellschaftlichen Diskurs und
somit auf den Modus des kommunikativen Gedachtnisses. Die Stolpersteine kénnen
daher sowohl als Medium des kommunikativen als auch des kulturellen Gedachtnisses

bezeichnet werden.
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2.5. Fazit der exemplarischen Untersuchung

Die Stolpersteine zeigen, wie das Erinnern an den Nationalsozialismus im gesell-
schaftlichen Diskurs integriert werden kann. Das Denkmal-Projekt fordert und fordert
die Beschaftigung mit der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten
und appelliert dabei an das Verantwortungsgefiihl des einzelnen Blrgers. Erinnern
anhand der Stolpersteine bedeutet, sich zu informieren und zu lernen, sich auszutau-
schen und zu streiten, sich zu solidarisieren und zu engagieren — kurzum, die Erinne-
rung lebendig zu halten. Das besondere Potential liegt dabei in der lokalen Verortung
der Gedenksteine. Das nachbarschaftliche Umfeld ermdglicht bei vielen Menschen ein
Verstandnis der alltaglichen Lebensumstéande der Opfer und beglinstigt das gemein-
schaftliche Arbeiten in Initiativen. Andere Menschen fihlen sich durch den Bezug zu
ihrem persdnlichen Lebensumfeld umso starker provoziert und leisten erbitterten Wi-

derstand.

Die Ausrichtung der Stolpersteine auf eine individuelle Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus verdeutlicht, wie sich individuelles und kollektives Gedenken
Uberschneiden und sich gegenseitig beeinflussen: ,Gedenken ist damit [...] kein offi-
ziell bekundeter Akt, sondern entsteht erst durch die Bereitschaft des Einzelnen: An-
teilnahme und Konsens werden nicht delegiert, sondern im aktiven Handelnh erworben"
(Heinrich 1993, 74). Diese liberal-pluralistische Erinnerungsstruktur ermaéglicht auch
auf nationaler Ebene ein differenziertes kollektives Erinnern abseits von staatlicher

Instrumentalisierung und Homogenisierung.

Die Einbettung der Stolpersteine in den gesellschaftlichen Diskurs knupft an Erinne-
rungsstrategien des kommunikativen Gedachtnisses an. Auf diese Weise wird ver-
sucht, die rituelle Erstarrung respektive das Vergessen des ,Inhalts" der Stolpersteine
zu vermeiden. Nichtsdestotrotz sind die Gedenksteine gleichzeitig eine feste Objekti-
vation des kulturellen Gedachtnisses. Sie weisen zentrale Merkmale des kulturellen
Gedachtnisses auf und tradieren die Erinnerungen an ein negativ hervorragendes Er-
eignis uUber die Zeit hinweg und im Hinblick auf glltige Werte und Normen. Ihre Kon-
zeption impliziert jedoch gleichzeitig Kritik an bisherigen Formen und Funktionen des
Erinnerns und schlagt den Bogen von der Vergangenheit zur Gegenwart. Insbesondere
die Verbindung von individuellem und kollektivem Gedenken sowie der Bezug auf bei-
de Modi des Erinnerns (kommunikativ und kulturell) scheint ein Grund flr den anhal-

tenden Erfolg des Stolperstein-Projekts zu sein. In diesem Sinne sind die Stolpersteine
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eine zeitgemaBe Form des Erinnerns an den Nationalsozialismus in einer etablierten

Kunstform, dem Denkmal.
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IV. Schlussbetrachtung

Vorliegende Arbeit hatte die Denkmale, die an der Schnittstelle zwischen traditionellen
Denk- bzw. Mahnmalen und der Kunst im 6ffentlichen Raum entstehen, zum Thema.
Sie sind hier als neue Denkmalkunst bezeichnet worden. Ziel der Arbeit war es, ihre
Formen und Funktionen zu erforschen, sowie Aussagen Uber ihre Bedeutung und Még-
lichkeiten im Kontext der gesellschaftlichen Erinnerung an den Nationalsozialismus zu
treffen.

Die Betrachtung der formalen Aspekte der neuen Denkmalkunst hat ergeben, dass sie
gestalterisch ein breites Spektrum abdeckt. Vieler der kinstlerischen Schépfungen
haben dabei nur noch wenig mit der architektonischen oder plastischen Gestaltung
traditioneller Mahnmale gemein.

Die neue Denkmalkunst definiert sich dementsprechend weniger lUber eine bestimmte
Formensprache, als Uber ihre Funktion. Die primdre Funktion eines Denkmals ist es,
an einen Aspekt der Vergangenheit zu erinnern und einen bestimmten Appell oder ei-
ne Mahnung in der Gegenwart und mit Blick auf die Zukunft zu artikulieren. Geraten
die Inhalte von Denkmalen in Vergessenheit, kénnen sie ihrer Funktion nicht mehr
gerecht werden und verlieren ihre Bestimmung als Denkmal. Die neue Denkmalkunst
wird daher daran gemessen, inwiefern es ihr gelingt, ihren jeweiligen Inhalt in den
gesellschaftlichen Diskurs einzubetten.

Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die Tatsache, dass die Zeitzeugen der national-
sozialistischen Zeit und mit ihnen die personlichen Erfahrungen schwinden. Am Bei-
spiel des Denkmal-Projekts Stolpersteine wurde differenziert dargelegt, wie einem
Werk der neuen Denkmalkunst der Anschluss an private und 6ffentliche Kommunika-

tion gelingt.

Um die Bedeutung und Mdoglichkeiten der neuen Denkmalkunst im gesellschaftlichen
Kontext genauer erfassen zu kénnen, wurde sie mit der Theorie Maurice Halbwachs’
zum kollektiven Erinnern und der Theorie Aleida und Jan Assmanns zum kulturellen
Gedachtnis verbunden. Ein Uberblick Uber einen (idealtypischen) Verlauf gesell-
schaftlicher Erinnerungsstrategien an den Nationalsozialismus sollte auBerdem eine

aktuelle Standortbestimmung ermdglichen.
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Die Theorie Halbwachs’ hat sich in Bezug auf das Stolperstein-Projekt als auBerst ak-
tuell erwiesen: Die Organisation der kollektiven Erinnerung in Erinnerungs-
gemeinschaften, die nachbarschaftlich verortet sind und auf spezifische Weise den
Opfern nationalsozialistischer Verfolgung gedenken, scheint besonders wirksam flr die
Ausbildung einer lebendigen Erinnerungskultur zu sein. Aufgrund der netzwerkartigen
Struktur des Denkmal-Projekts kann die Theorie auBerdem auf die gesamt-
gesellschaftliche Ebene Ubertragen werden. In diesem Sinne ist Halbwachs als Vertre-
ter einer liberal-pluralistischen Gedachtnistheorie interpretiert worden.

Bei allen grundlegenden Erkenntnissen, die Halbwachs mit seinem theoretischen Kon-
zept des Kollektivgedachtnisses geleistet hat, muss dennoch darauf hingewiesen wer-
den, dass seine Theorie aus heutiger Sicht als nicht ausreichend begrifflich differen-
ziert und konsistent erscheint. Die am Stolperstein-Projekt Uberpriften Aspekte sind
von Halbwachs selbst ,nicht immer schllssig etabliert® (Echterhoff; Saar 2002, 17)
worden. Vielmehr handelt es sich um Thesen, die wiederum Fragen und Probleme
aufwerfen (vgl. ebd.). Aufgrund der Anschlussmadglichkeiten an vorliegendes Thema
wurde dennoch mit der halbwachsschen Theorie gearbeitet. Dabei haben sich Aktuali-
tat und Bedeutung der Theorie fur die Mdglichkeiten des kollektiven Erinnerns an den
Nationalsozialismus nicht zuletzt in Bezug auf die neue Denkmalkunst in Form des

Stolperstein-Projekts erwiesen.

Die Anwendung der Theorie des kulturellen Gedachtnisses auf die neue Denkmalkunst
erwies sich dagegen als weitaus schwieriger. Wie die Ausflihrungen dargelegt haben,
unterscheidet sich die neue Denkmalkunst in wesentlichen Aspekten vom traditionel-
len Denkmal-Typus des kulturellen Gedachtnisses. Daher stellt sich die grundsatzliche
Frage nach der Anwendbarkeit der Theorie in Bezug auf die neue Denkmalkunst.

Die Funktion des kulturellen Gedachtnisses ist es, in Form eines Bestands an ,Wieder-
gebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten"™ (J. Assmann 1988, 15) ihr Selbstbild zu stabi-
lisieren. In Bezug auf moderne pluralistische Gesellschaften ist diese Annahme in
zweifacher Hinsicht fragwirdig: Einerseits stellt sich die Frage, inwiefern Kunstwerke,
Riten und Bilder in Gesellschaften mit differenzierten Sinn- und Erfahrungswelten noch
stabilisierend wirken kénnen, andererseits erscheint diese Funktion im Hinblick auf
eine pluralistische Gesellschaftsordnung gar nicht wiinschenswert.

Die Anwendung der Theorie auf die neue Denkmalkunst hat ergeben, dass diese
Denkmale gerade nicht stabilisierend im Sinne eines verbindlichen Konsens’ wirken,

sondern durchaus den Dissens anregen. Nicht zuletzt hat die Auseinandersetzung um
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das zentrale Denkmal fir die ermordeten Juden Europas verdeutlicht, wie schwer es
ist, in Bezug auf die Erinnerung an den Nationalsozialismus Uberhaupt einen Konsens
zu finden.

Mit der Verbindung der Modi des kommunikativen und kulturellen Gedachtnisses in
der neuen Denkmalkunst am Beispiel der Stolpersteine ist die Bestimmung des Denk-
mals als Medium des kulturellen Gedachtnisses Uberwunden worden. AuBerdem ist die
Méglichkeit der Gleichzeitigkeit beider Modi in einem Medium dargelegt worden. Auf
diese Weise wird die diskursive Aushandlung verschiedener Sichtweisen zu einem be-
deutenden Bestandteil des Denkmals. Im Hinblick auf eine pluralistische Gesell-
schaftsordnung, die ihren Konsens in konflikthafter Auseinandersetzung erlangt, wirkt
daher gerade die Dissenshaltigkeit der neuen Denkmalkunst in einem zeitgemaBen
Sinn gesellschaftlich stabilisierend. Das spezialisierte und hegemoniale kulturelle Ge-

dachtnis erhalt auf diese Weise eine demokratische Pragung.

Das Beispiel des Stolperstein-Projekts hat gezeigt, wie neue Denkmalkunst im lokalen
Kontext die gesellschaftliche Erinnerung an den Nationalsozialismus anregt und stitzt.
Der Erfolg des Denkmal-Projekts wirft ein positives Licht auf den aktuellen Stand der
Aufklarung der nationalsozialistischen Vergangenheit. Viele Deutsche scheinen bereit
Zu sein, sich mit diesem Teil der Geschichte auseinanderzusetzen, Verantwortung zu
Ubernehmen und einen personlichen Beitrag zu leisten. Die Bedeutung des Stolper-
stein-Projekts als Prozess eines Denkmals ,von unten® hat Idngst einen gesamtgesell-
schaftlichen Stellenwert erreicht. Auch und vielleicht gerade weil die Verlegung von
Stolpersteinen flr alle Verfolgten nie realisiert werden kann, erweckt das Denkmal-
Projekt eine leise Ahnung vom unfassbaren AusmaB der nationalsozialistischen

Vernichtungspolitik.
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V. Anhang

1. Abkiirzungsverzeichnis

BLHA Brandenburgisches Landeshauptarchiv
BRD Bundesrepublik Deutschland

DDR Deutsche Demokratische Republik

GDW Gedenkstatte Deutscher Widerstand
Gestapo Geheime Staatspolizei

IKG Israelische Kultusgemeinde

KZ Konzentrationslager

LSVD Lesben und Schwulenverband

NGBK Neue Gesellschaft fur Bildende Kunst

NS Nationalsozialismus

OdF Opfer des Faschismus

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SS Schutzstaffel

UDSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
USA Vereinigte Staaten von Amerika

VVN Vereinigung der Verfolgten des Naziregime
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3. Curriculum Vitae Gunter Demnig

1947

1967

ab 1967
1969-1970
ab 1971
1974

und Werken
1974-1977
1977-1979
1980-1985

ab 1985

seit 1994

1990

1993
1996

ab 2000
seit 1987
2004
2004
2005

4.10.2005

20.8.2006

in Berlin geboren

Abitur

Studium Kunstpadagogik, HfbK Berlin bei Prof. Herbert Kaufmann
Studium Industrial Design, HfbK Berlin

Studium Kunstpadagogik, Kunstakademie / GhK Kassel

1. Staatsexamen flr das Lehramt an Gymnasien; Bildende Kunst

Studium Freie Kunst, Universitat Kassel, FB Kunst, Atelier Kramer
Denkmalsanierung: Planung, Bauleitung, Ausflihrung
Kunstlerisch-wissenschaftlicher Mitarbeiter im FB Kunst,
Universitat Kassel

Atelier in KdIn. Zeitweise Mitarbeit in Moltkerei-Werkstatt und
Kunstraum Fuhrwerkswaage.

Planung und Organisation von Rauminstallationen und Performan-
ces

Kurator im IGNIS-Kulturzentrum, Ausstellungszyklus
Coincidence-Zusammentreffen in Kéln

Erste Aktion zur Erinnerung an die Deportation von Roma und Sinti
aus Koéln 1940

Entwurf zum Projekt Stolpersteine

Erste Verlegung in Berlin-Kreuzberg

(nicht genehmigt; spater legalisiert)

Stolpersteine in Deutschland

Mitglied im Internationalen Kinstlergremium

~Max-Brauer-Preis" der Alfred Toepfer Stiftung FVS, Hamburg
~Herbert-Wehner-Medaille™ der Gewerkschaft ver.di

~German Jewish History Award" der Obermayer Foundation
Verleihung des Jugendmedienpreises ,Rotes Tuch" an Gunter
Demnig flr die bundesweit verlegten Stolpersteine

Verleihung des Bundesverdienstkreuzes der Bundesrepublik
Deutschland durch Bundesprasident Horst Kéhler

Ernennung zum ,alternativen Ehrenblrger Kélns®

121



Aktionen seit 1980 (Auswahl):

1980 Duftmarken Cassel-Paris

1981 Blutspur Kassel-London

1982 Ariadne-Faden Kassel-Venedig

1982 Flaschenpost Kassel-New York

1984 Landschaftskonserven

1988 Einreise Entry Entrée Vjezd Berlin/W
2000 Stolpersteine

Einzelausstellungen (E) und Beteiligungen seit 1981 u.a.:

1981 Kunstakademie Kassel (E); Kunstverein Stuttgart.

1982 Alte Oper, Frankfurt am Main

1983 Galerie Brusten, Wuppertal (E); Kunstmarkt Goéttingen.

1984 Moltkerei-Werkstatt, Kéln (E); Bonner Kunstwoche.

1985 Het Apollohuis, Eindhoven (E); Kasseler KV;
Friedensbiennale Hamburg; Kunsthalle Koéin.

1986 Kunsthalle Baden-Baden (E); Stadtmuseum Kdln (E);
Solitude Stuttgart.

1987 Kunstverein Darmstadt; Kunstlerforum Bonn; Hamburger
Kunsthalle.

1988 Neuer Berliner Kunstverein (E); Kommunale Galerie Bremen (E);

Mlnchener Stadtmuseum; Staatliche Gemaldegalerie Moskau; E-
remitage Leningrad; Glaskasten Marl; Kunstverein Stuttgart.
1989 Stichting Logos, Gent (E); Studio Galerie, Hamburg (E);
Kunstverein Ludwigsburg; Kunsthalle Berlin.
1990 Het Hemelrijken, Eindhoven (E); Kunstverein Kassel;

Harlekin Art, Wiesbaden; Kinstlerhaus Bethanien, Berlin.

1991 Kunstverein Lingen (E); ZKM Karlsruhe; KAOS-Galerie, Kdln.
1992 Kasseler Kunstverein (E); Ludwig Forum, Aachen.

1993 Stadtische Galerie Fellbach (E); Ludwig Forum, Aachen.

1994 EXIT-Art, KéIn (E); Galerie 68elf, Kéln (E); Antoniter-Kirche, Kéln

(E); Muzejsko Galerijski Centar, Zagreb; Stadtische Galerie
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1995
1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

GoOppingen; Akademie der Klnste, Berlin.

Stadtmuseum Kéln; Kunsthalle Kéln; Kunsthaus Hamburg
ACP-Galerie Peter Schuengel, Salzburg (E);
Egon-Schiele-Zentrum, Cesky Krumlov (E);

Koélnisches Stadtmuseum (E);

Neue Gesellschaft fur Bildende Kunst, Berlin;

Akademie der Kinste, Berlin.

Internationales Klangfestival, Osnabrick;

Oberosterreichische Landesgalerie, Linz;

Internationales Klangfestival, Luzern; Domforum, Kéln (E);
Stadtische Galerie Katowice; Kunstverein Lingen.

Musiques en Scéne, Lyon; Hessisches Landesmuseum Darmstadt;
Internationales Musikfestival Millstadt.

Deutschlandradio Kéln, Coincidence, Gesetzestafeln

The Walls of Jericho - MusikTheater mit Opera mobile,
Antwerpen Hérgénge, Klanginstalllation im Hermannshof
Vélksen Kasseler Kunstverein; Schwarze Mauer, Klanginstallation
Stadtmuseum Bydgosz; Bleirolle Hier wohnte Galerie 68elf;
Eisenbahn + Stolpersteine EL-DE-Haus, Kbéln, Verbrannte Dichter
Stadtische Museen, Heilbronn; Maschinentheater

Hermannshof Springe; Automaten

Kultur Kdéln 30; Menschenrechte (Tontafeln und Frottagen)

Duisburg; Hier wohnten sie; Bodenmosaik vor Hbf

Gunter Demnig
Richard-Wagner-StraBe 16

50674 Koln / Neustadt-Sud

www.stolpersteine.com
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4. Ortsverzeichnis

Orte, in denen bis 30. Juni 2007 Stolpersteine liegen werden.

(Quelle: www.stolpersteine.com, Stand: 15. Juni 2007; Franke 2007)

Bundesrepublik Deutschland

Stadt

GOppingen
Karlsruhe

Bretten / b. Karlsruhe
Eichstetten
Freiburg
Heidenheim / Brenz
Kippenheim
Konstanz
Ladenburg

Lahr

Lindenberg / Allgau
Mannheim
Mullheim
Offenburg
Pfullendorf
Ravensburg
Schwébisch-Hall
Stegen

Stuttgart
Uberlingen
Weingarten
Weinheim
Bamberg

Dachau

Freising

Kitzingen
Markbreit

Nabburg
Nordlingen
Nirnberg

Ostheim v. d. Rhén
Segnitz

Wiirzburg
Regensburg
Schnaittach

Bundesland

Baden-Wurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wiurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wiurttemb.
Baden-Wurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wurttemb.
Baden-Wiurttemb.
Baden-Wiurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wiurttemb.
Baden-Wdurttemb.
Baden-Wdurttemb.

Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern

Stadt

Berlin

Cottbus
Eberswalde
Eisenhittenstadt
Erkner
Frankfurt / Oder
Furstenwalde
Guben
Hennigsdorf
Kdnigs-Wusterhausen
Libben
Mittenwalde
Nauen
Neuruppin
Oranienburg
Schéneiche / b. Bin.
Strausberg
Teupitz
Treuenbrietzen
Zehdenick
Zepernick / Panketal
Bremen
Bremerhaven
Bad Vilbel

Bad Wildungen
Bad Zwesten
Darmstadt
Dietzenbach
Dreieich
Frankenberg
Frankfurt / a. M.
Friedrichsdorf
Fritzlar
Guxhagen
Homberg/ Efze

Bundesland
Berlin
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Bremen
Bremen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
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Stadt

Kronberg /i. T.
Neu-Anspach
Marburg
Offenbach / a. M.
Rengshausen
Schwalmstadt
Seligenstadt
Wiesbaden
Hamburg
Lubtheen
Parchim
Pasewalk
Schwerin
Stralsund
Garz / Rigen
Achim

Bad Bentheim
Bad Pyrmont
Barsinghausen
Braunschweig
Blckeburg
Burgdorf

Celle
Delmenhorst
Emlichheim
Haseltinne
Lilienthal / b. Bremen
Lingen / Ems
Lineburg
Nordhorn
Peine
Ronnenberg / b. Hann.
Rotenburg a.d. Wimme
Sandstedt
Seesen
Sulingen
Springe

Syke

Ahaus
Altenbeken
Attendorn

Bad Honnef
Bad Laasphe

Bundesland
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen

Hamburg

Meckl.-Vorpomm.
Meckl.-Vorpomm.
Meckl.-Vorpomm.
Meckl.-Vorpomm.
Meckl.-Vorpomm.
Meckl.-Vorpomm.

Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
NRW

NRW

NRW

NRW

NRW

Stadt
Beverungen
Bielefeld
Bocholt
Bochum
Bonn
Bornheim
Bottrop
Bruhl
Blnde
Dormagen
Dorsten
Dortmund
Duisburg
Diulmen
Diren
Dusseldorf

Eislingen

Erftstadt-Lechenich

Erkelenz
Essen
Euskirchen
Gutersloh
Hagen
Haltern am See
Hattingen
Hennef
Herdecke
Hilden
Hoxter
Havixbeck
Iserlohn
Kamen

Koéln
Kbénigswinter
Kommern
Krefeld
Langenfeld
Leverkusen
Marl
Mettmann
Minden
Ménchengladbach
Monheim

Bundesland
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
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Stadt

Mihlheim a. d. Ruhr

Munster

NeuB

Nottuln
Ochtrup
Ratingen
Remscheid
Rheine
Schwelm
Schwerte
Siegburg

Soest

Solingen
Steinfurt
Sddlohn

Telgte

Unna

Viersen

Vlotho
Wermelskirchen
Werne a. d. Lippe
Wuppertal
Xanten
Armsheim
Bechtolsheim
Bingen

Dahn
Gau-Bickelheim
Kusel

Sien
Frankenthal
Hermeskeil
Ingelheim
Klingenmunster
Koblenz
Mérfelden
Neustadt
Neuwied

Trier

Weisenheim am Berg

Wiltingen
Wissen
Worms

Bundesland
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
NRW
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz
Rheinland Pfalz

Stadt
Delitzsch
Débeln
Leipzig
Radebeul
Schneeberg
Zittau
Zwickau
Halle / Saale
Stendal
Zeitz

Bad Schwartau
Flensburg
Friedrichstadt
Heide
Itzehoe
Kappeln

Kiel

Lubeck
Neumdnster
Reinbek
Rendsburg
Schleswig
Wyk / Insel Féhr
Altenburg
Arnstadt
Bleicherode
Jena
Nordhausen
Suhl

Gotha

Rengshausen

Bundesland

Sachsen

Sachsen

Sachsen

Sachsen

Sachsen

Sachsen

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Schlesw.-Holstein
Thuringen
Thuringen
Thuringen
Thuringen
Thuringen
Thuringen
Thuringen

Thuringen
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Ungarn
Stadt

Budapest
Kiskunhalas
Kisvarda
Mako
Matészalka
Nagykallé
Nagykdros
Szeged
Szolnok

Osterreich
Stadt

Mdédling

Braunau/a. Inn

St. Georgen/Holzhausen
Moosdorf

Maria Schmolln

St. Radegrund

Altheim

St. Veit

Hochburg / Ach

St. Johann am Walde
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Veroffentlichungen aus dem Institut fiir Museumsforschung
Zu beziehen durch: Institut fir Museumsforschung, In der Halde 1, 14195 Berlin (Dahlem),
Tel.(0 30) 8 30 14 60, Fax. (0 30) 8 30 15 04, e-mail: ifm@smb.spk-berlin.de
Vergriffene bzw. durch erweiterte Neuauflagen ersetzte Titel werden nicht mehr aufgefthrt
(Stand November 2007)
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