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VORWORT

Die Digitalisierung hat gravierende Auswirkungen sowohl auf die Archivierung als auch
auf die tagliche Arbeit in kulturellen Einrichtungen. Dies betrifft Filme in besonderer
Weise. Die Archive und Museen sind nicht nur bei den Filmen selbst, sondern auch bei
vielen anderen, filmbezogenen Archivalien mit neuen und standig wechselnden digitalen

Formaten konfrontiert.

Die Digitalisierung ist flr die kommerzielle Verwertung von Filmen Fluch und Segen
zugleich. Einerseits werden die Vervielfaltigung von Filmen einfacher und
kostenglinstiger und neue Geschaftsmodelle der Distribution mdglich, andererseits

erleichtern digitale Formate auch die unautorisierte Auswertung.

Der Gesetzgeber hat Gesetze geandert und neue Vorschriften erlassen, um die
Interessen von Rechteinhabern zu schitzen. Welche Auswirkungen ergeben sich daraus
fir Museen und Archive? Wie kdénnen, miuissen und dirfen sie mit dem (digitalen)
Kopierschutz und proprietédren Formaten umgehen? Welche rechtlichen Schranken

werden den technischen Mdglichkeiten gezogen?

Das mit Unterstitzung des Netzwerks Mediatheken, des Kinemathekverbundes, des
Instituts fir Museumsforschung und des Biros fiur Informationsrechtliche Expertise
sowie mit Férderung der DEFA-Stiftung veranstaltete Symposium hat die rechtlichen
Rahmenbedingungen von Archiven und Museen ndher beleuchtet. Besucher aus dem
ganzen Bundesgebiet und die engagierten Diskussionen wahrend der Veranstaltung
haben gezeigt, welch groBe Bedeutung rechtliche Fragen in kulturellen Einrichtungen

gewonnen haben.

Ich freue mich, die Dokumentation dieses Symposiums nun beim Institut fir
Museumsforschung veréffentlichen zu kédnnen und bedanke mich recht herzlich bei den

Referenten, die den Abdruck ihrer Beitrage gestattet haben.

Dr. Paul Klimpel

Berlin, den 29.12.2008
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EINLEITUNG

11. SEPTEMBER

10.00h BegriiBung, Dr. Rainer Rother

Dr. Rother ist seit April 2006 Kiinstlerischer Direktor der Deutschen Kinemathek und leitet in
dieser Funktion auch die Retrospektive der Berlinale. Nach dem Studium der Germanistik und
der Geschichte war er 1989-1991 Dozent an der Universitat Hannover. 1991 lGbernahm er die
Leitung der Kinemathek des Deutschen Historischen Museums, Berlin und war als
Ausstellungskurator tatig (u.a. Das deutsche Bilderimperium. Die Ufa 1917-1945). Seit 2001
ist er Mitglied der Auswahlkommission flir den Wettbewerb der Internationalen Filmfestspiele
Berlin. Von 2004 bis 2006 war er Mit-Kurator der Berlinale-Filmreihe Selling Democracy. Er
publiziert regelmaBig, vor allem zu Themen der Filmgeschichte, in Fachzeitschriften und
Tageszeitungen. Er hat zahlreiche Buchbeitrage, Blicher und Lexikoneintrage veroéffentlicht
sowie als Herausgeber Filmliteratur verantwortet.

10.10h GruBwort, Prof. Dr. Bernhard Graf

Prof. Graf wurde 1994 zum Leiter des Instituts flir Museumsforschung der Staatlichen Museen
zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz berufen. Er flhrt die zentrale Kulturstatistik fur die
Museen in Deutschland und ist Herausgeber von drei Schriftenreihen des Instituts. Er wirkt in
verschiedenen Lenkungsgremien der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz sowie der
Direktionskonferenz der Staatlichen Museen zu Berlin mit. 2000 erhielt er eine
Honorarprofessur fur Kulturkommunikation an der Freien Universitat Berlin (Institut fur
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft). Neben der Institutstatigkeit wirkt er an
Konzeption und Aufbau verschiedener Museen und Erarbeitung von Drehbichern zu Dauer-
und Sonderausstellungen mit. Zudem Ubt er Beirats- und Sachverstandigentéatigkeit aus (z.B.
als Mitglied im Senatsausschuss Evaluierung der Leibnitz-Gemeinschaft). Prof. Graf studierte
Padagogik, Psychologie, Philosophie und Soziologie in Freiburg und Heidelberg. Nach der
Promotion arbeitete er zunachst als wissenschaftlicher Mitarbeiter fir ein Projekt der Stiftung
Volkswagenwerk, dann flr das Institut fir Museumsforschung. Hier baut er die Referate
"Medien und Museumsdidaktik" und "Besucherbezogene Museumsforschung/Kulturstatistik™
auf und leitete diese.

10.20h Eroéffnungsvortrag, Dr. Paul Klimpel

Dr. Klimpel |leitet die im Februar 2007 konstituierte Arbeitsgruppe Recht des
Kinematheksverbundes und arbeitet in der Arbeitsgruppe Recht des Netzwerks Mediatheken.

Seit den 90er Jahren ist er in verschiedenen Kultureinrichtungen engagiert. Seit 2002 arbeitet
er fur die Deutsche Kinemathek, deren Verwaltungsdirektor er 2006 wurde.

Dr. Klimpel studierte Jura in Bonn, spater in Minchen, wo er sich auch fir Philosophie,
Psychologie und Sozialwissenschaften an der Jesuitischen Hochschule fir Philosophie
einschrieb.

Nach Abschluss des Philosophiestudiums 1998 absolvierte er sein Referendariat in Berlin. Seine
Dissertation an der Humboldt Universitat beschaftigt sich mit ,Bevormundung und
Freiheitsschutz”.
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10.50h Vertriebswege und Zugadnglichkeit digitaler Formate, Live Schaltung mit Peter B. Kaufman

Peter B. Kaufman is president and CEO of Intelligent Television. He
executively produces all Intelligent Television media and directs the
company'’s research and consulting work. He is also an expert consultant on
access issues for the Library of Congress Division of Motion Pictures,
Broadcast, and Recorded Sound and in 2008 was appointed co-chair of the
new Film and Sound Think Tank of the U.K.’s Joint Information Systems
Committee.

He is a Senior Fellow at the World Policy Institute in New York and a member
of the Editorial Board of the World Policy Journal. He has served as director
of the William and Flora Hewlett Foundation Open Education Video Project,
Associate Director of the Columbia University Center for New Media Teaching
and Learning; a member of the American Council of Learned Societies
Commission on Cyberinfrastructure in the Humanities; and a member of the
Social Science Research Council Digital Cultural Institutions Project, funded by the Rockefeller Foundation. Previously, Mr.
Kaufman served as founder and president of TV Books, where he negotiated and concluded publishing deals with
television networks and independent producers, literary agents, and authors worldwide, and sold majority interest in TV
Books to Broadway Video. He has served as director of strategic initiatives at Innodata Isogen, a publicly traded media
digitization company.

11.20h Durchsetzung von Urheberrechten als Schutz von Kulturgiitern, Dr. Matthias Leonardy

Dr. Leonardy ist seit Mitte August Geschéftsfihrer der Gesellschaft zur Verfolgung von
Urheberrechtsverletzungen. Die GVU ist eine von den Unternehmen und Verbanden der Film-
und Unterhaltungssoftware-Wirtschaft getragene Organisation. Ihre Aufgabe ist das Aufdecken
von VerstoBen gegen die Urheberrechte ihrer Mitglieder und Mitteilung an die Straf-
verfolgungsbehdrden. Zudem unterstiitzt sie die Dienststellen dieser Behdrden bei der Durch-
fihrung von Strafverfahren in technischer und rechtlicher Hinsicht.

Dr. Leonardys Tatigkeitsschwerpunkt liegt im Strafrecht und in der Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat (professionelle Produktpiraterie). Seit 10 Jahren st er als
Unternehmensjurist tatig im Bereich Telekommunikation, Internet & Medien, u.a. in der TV-
Kabelbranche (General Counsel bei der PrimaCom AG), im eCommerce (bis Mitte 2008
Chefsyndikus bei eBay in Deutschland) und als Lobbyist in der Telekommunikationsbranche
(Director of Government Affairs Germany bei Lucent Technologies). Von 2003-2004 arbeitete
er als Rechtsanwalt bei Gorling. Dr. Leonardy studierte Rechtswissenschaft, evangelische
Theologie und Religionswissenschaft an der Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn. Er ist Alumni
der Studienstiftung des Deutschen Volkes.

11.50h Fragen und Diskussion

BLOCK 1 : STATUS QUO

Moderation: Prof. Monika Hagedorn-Saupe

Prof. Hagedorn-Saupe ist seit 1985 Mitarbeiterin am Institut fiir Museumsforschung der
Staatlichen Museen zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz. Seit Juli 1994 ist sie Leiterin des
Referates "Besucherbezogene Museumsforschung und Kulturstatistik", seit Oktober 1994
stellvertretende Leiterin des Instituts. Sie ist Sprecherin der Fachgruppe Dokumentation
im Deutschen Museumsbund und Secretary von ICOM CIDOC (International Council of
Museums - Comité internationale pour la documentation). Seit 2001 ist sie eine der drei
deutschen Vertreter in der NRG (National Representatives Group), der europdischen
Expertengruppe zur Digitalisierung im Kulturbereich. 2006 wurde sie zur Honorar-
professorin an der FHTW Berlin ernannt.

Prof. Hagedorn-Saupe studierte Padagogik, Soziologie, Psychologie mit Schwerpunkt
Erwachsenenbildung und Mathematik an der Ruhr Universitat Bochum, dem Kings
College London und der Freien Universitat Berlin.
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a) AUS DER PRAXIS

13.30h Die Archive in der Zirkuskuppel: ratlos. Die neue Asymmetrie von Archiv, Technologie und Recht,

Jirgen Keiper

Jirgen Keiper arbeitete zunachst als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fliir Theater-,
Film- und Medienwissenschaft der J.W.Goethe-Universitat Frankfurt am Main (1993-97). Ab
1997 war er beim Deutschen Filminstitut-DIF u.a. verantwortlich fir das IST-Projekt COLLATE -
Collaboratory for Annotation, Indexing and Retrieval of Digitized Historical Archive Material
(2000-2003). Er engagierte sich bei filmportal.de (2003-2006), der MIDAS - Moving Image
Database for Access and Re-use of European film collections (2005-2006) und war Convenor
der "Standardisation working group for filmographic entries on an european level" in
Zusammenarbeit mit dem CEN - European Committee for Standardization (2005-2006).

Jirgen Keiper ist seit 1992 Herausgeber der Zeitschrift "Film und Kritik" und halt zahlreiche
Lehrauftrage, Vortrage und Expertisen zu dem Thema Film und Neue Medien. Seit 2006 ist er
bei der Deutschen Kinemathek - Museum fir Film und Fernsehen. Dort ist er u.a.
verantwortlich fir LOST FILMS und die Entwicklung kollaborativer Systeme.

13.50h Probleme bei der Prasentation musealer Inhalte im Internet, Liitger Landwehr

Dip. Pad. Lutger Landwehr ist Leiter des Digitalisierungsprojektes digiCULT Museen Schleswig
Holstein. Er arbeitet im Projektmanagement Museumsportal Schleswig-Holstein und ist
Referent fiir Neue Medien im Vorstand des Museumsverbands Schleswig-Holstein. Er engagiert
sich als Mitglied der Bund-L&nder-Fachkommission zum Aufbau der Deutschen Digitalen
Bibliothek und im Wissenschaftlichen Beirat digiCULT. Litger Landwehr erwarb das 1. und 2.
Staatsexamen in Mathematik und Physik (Lehramt) in Hamburg, Tibingen und Kiel. In Kiel
studierte er danach auch Erziehungswissenschaft, Soziologie und Psychologie mit
Schwerpunkt Vermittlung, Evaluationsforschung (Diplom in Erziehungswissenschaften). 1980
- 2003 arbeitete er in der Naturwissenschaftsdidaktik, Museumspadagogik und
Ausstellungsmanagement am Wandernden Museum der Universitat Kiel. Bis 2000 Aufbau und
ehrenamtliche Leitung des Computermuseums an der Fachhochschule Kiel. Seit 1998 Aufbau
und Leitung der Arbeitsgruppe EDV und Museum/digitale Inventarisierung und Internet-
publikation. Seit 2002 Planung und Umsetzung des digiCULT Projektes an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel.

14.10h Europeana und Copyright, Claudia Dillmann

Claudia Dillmann ist seit Februar 1997 Direktorin des Deutschen Filminstituts — DIF e.V. in

Frankfurt, zu dem seit 2006 das Deutsche Filmmuseum gehdort. 2001 griindet sie goEast —
das Festival des mittel- und osteuropaischen Films.

Ab 2003 entsteht unter ihrer Federflihrung filmportal.de, die zentrale Internet-Plattform zum
deutschen Film. Daneben entwickelt sie mit ihrem Team weitere IT-Projekte, die Zugang zu
Archivschatzen erlauben.

Auf europadischer Ebene ist sie seit 1997 Vorstandsmitglied der Assoziation der Europdischen
Kinematheken (ACE), seit 2004 deren Prasidentin. Sie arbeitet als Mitglied im
Beratungsgremium von EU-Kommissarin Viviane Reding zum Aufbau der European Digital
Library (EDL), ist Mitglied in dessen Arbeitsgruppe ,copyright®. Seit 2007 ist sie Griindungs-
und Vorstandsmitglied der EDL Foundation.
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b) AUS DER SICHT DES JURISTEN

14.30h Einleitung, RA Prof. Dr. Peter Raue

Prof. Raue arbeitet seit 1971 als Rechtsanwalt. 1976 griindete er die Sozietdt Raue, Braeuer,
Kuhla, spater wurde er Partner der Sozietdat Oppenhoff & Radler. Seit 2001 ist er
Namenspartner der Sozietat Hogan & Hartson Raue LLP. Er berat private und offentliche
Kulturinstitute, zahlreiche Verlage, Intendanten und Kiinstler, spezialisiert auf alle Fragen des
Urheber- und Verlagsrechts und im Recht der sogenannten ,Beutekunst". Er verdffentlichte
zahlreiche Schriften zu Fragen des Sponsoring und des Personlichkeits-, Presse-, Kunst-,
Restitutions- und Urheberrechts. Er war bis Marz 2008 Vorsitzender des Vereins der Freunde
der Nationalgalerie, den er 1977 neu grindete. Prof. Raue studierte Rechtswissenschaft,
Theaterwissenschaft und Philosophie an der Freien Universitat Berlin, die ihn zum Honorar-
professor ernannte.

14.50h Urheberrecht und digitale Archivierung - Ein Spannungsfeld im Uberblick, RA Dr. Till Kreutzer

Dr. Till Kreutzer ist Rechtsanwalt und Partner von i.e.,, dem Blro fiur

informationsrechtliche Expertise in Hamburg. Er ist assoziiertes Mitglied des
Forschungsbereichs Rechtswissenschaften am Hans-Bredow-Institut fir Medienforschung
an der Universitat Hamburg, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Humboldt Universitat
zu Berlin, Dozent an der Hamburg Media School fir Wettbewerbs-, Marken- und
Urheberrecht und Mitglied des "Instituts flir Rechtsfragen der Freien und Open Source
Software" (ifrOSS). Er ist Grindungsmitglied und Redakteur von iRights.info, dem mit
dem Grimme-Online-Award 2006 und dem .info-Award 2008 pramierten Internetportal
flr Verbraucher zum Urheberrecht in der digitalen Welt.

Im Rahmen der Reform des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft war Dr.
Kreutzer als Sachverstéandiger zu den Anhdrungen des Rechtsausschusses im Bundestag
zur Verabschiedung des "Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft" geladen und Mitglied der Hauptarbeitsgruppe, welche die
Bundesregierung zur Erarbeitung des "Zweiten Korbes" einberufen hat. Er ist Dozent fir
E-Learning und Entwickler verschiedener E-Learning-Module und anderer Lern- und
Informationsmaterialien zum Thema E-Learning und Recht, u.a dem mit dem ,European
eLearning Award eureleA 2008" ausgezeichneten Leitfaden ,Rechtsfragen bei E-

Learning®. Er ist Autor einer Vielzahl verschiedener Veroffentlichungen zu informations-
rechtlichen Themen in Fach- und Publikumsmedien (z.B. GRUR, ZUM, brand eins, Stiddeutsche Zeitung).

15.20h Der Einsatz von proprietarer und Open Source Software bei der digitalen Archivierung - eine
rechtliche Gegeniiberstellung, RA Dr. Till Jager

Till Jaeger ist seit 2001 Partner der Kanzlei JBB Rechtsanwalte. Er berat groBe
und mittelstdandische Unternehmen der IT-Branche, Behérden und Software-
entwickler in Fragen der Vertragsgestaltung, des Lizenzwesens und der Online-
Nutzung und vertritt sie gerichtlich bundesweit in Verletzungsféallen. Er ist auch
fir Unternehmen im klassischen Urheber- und Medienrecht tatig, etwa in den
Bereichen Open Content, Webdesign und Fotografie. Einen Schwerpunkt bilden
die Rechtsfragen der Open Source Software. Er ist Mitbegriinder des ifrOSS und
dort auch wissenschaftlich im Softwarerecht und Urheberrecht tatig. Anwaltlich
berat er Unternehmen bei der Einhaltung von Open Source-Lizenzen und in
Kompatibilitatsfragen ebenso wie Entwickler und Softwareunternehmen bei der
nationalen und internationalen Durchsetzung dieser Lizenzen.

Till Jaeger studierte in Mainz und Dijon. Nach dem Referendariat wurde er als
Stipendiat der DFG in den Graduiertenkolleg "Europaischer Personlichkeits-
rechtsschutz" in Minchen aufgenommen. Von 1999-2000 fertigte er am Max-
Planck-Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht seine
Dissertation an.
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BLOCK 2 : KONNTE ES AUCH ANDERS SEIN?

16.00h Schrankensystematik und Digitalisierung, Prof. Dr. Rainer Kuhlen

Prof. Kuhlen ist seit 1980 Inhaber des Lehrstuhls fir Informationswissenschaft an der
Universitat Konstanz. Forschungs- und Lehrschwerpunkte sind Information Retrieval,
Hypertext, Informationsmarkt, Informationsethik, -politik/-recht und kollaboratives
Wissensmanagement im e-Learning. Er ist Mitglied des Fachausschusses ,Kommunikation
und Information® der Deutschen UNESCO-Kommission; Deutscher UNESCO Chair in
Communications; Vorsitzender von Nethics e.V. (Informationsethik im Netz), Mitglied im
Vorstand des Hochschulverbandes fir Informationswissenschaft; Sprecher des Aktions-
blindnisses ,Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft"; Sachverstandiger flr diverse
Bundestagsausschiisse und Enquete-Kommissionen und Mitglied zahlreicher Beirdte/
Kommission fiir BMBF, DFG, EU sowie in Osterreich und Schweiz. Er ist Autor einer Vielzahl
verschiedener Veroffentlichungen, z.B. Erfolgreiches Scheitern-Goétterddmmerung des
Urheberrechts (2008).

16.30h Digitalisierung und Recht im internationalen Vergleich, RA Dr. Ole Jani

Dr. Jani ist seit 2001 parlamentarischer Berater fur Urheberrechtspolitik im Deutschen
Bundestag. Dr. Jani studierte Rechtswissenschaft an der Universitat Gottingen und an der
Humboldt-Universitat zu Berlin. 1998 erhielt er den Deutschen Studienpreis. Nach
Absolvierung des ersten Staatsexamen im Jahr 2000 war er von 2001 - 2001 Promotions-
stipendiat der Friedrich-Naumann-Stiftung. Er promovierte 2002 an der Humboldt-Universitat
zu Berlin. 2001 - 2003 leistete er sein Referendariat in Berlin ab. Nach seiner Zulassung als
Rechtsanwalt 2004 war er drei Jahre im Familienunternehmen tatig. 2007 trat er in die
Sozietat CMS Hasche Sigle ein.

17.00h Creative Commons und alternative Geschaftsmodelle, Markus Beckedahl

Markus Beckedahl kiimmert sich als Projektleiter von Creative Commons Deutschland um
Offentlichkeitsarbeit und Community-Building. Er berdt mit seiner Firma newthinking
communications GmbH Unternehmen und Organisationen zu den kommunikativen und
inhaltlichen Herausforderungen der Digitalisierung. Das Spektrum reicht hierbei von der
Vermittlung aktueller Trends bis hin zur Planung spezifischer Kampagnen mit Open-Source-
Strategien. Seit 2002 fluhrt er mit netzpolitik.org das bekannteste politische Weblog der
Bundesrepublik, welches u.a. von Reporter ohne Grenzen als bestes Weblog flir Meinungs-
freiheit ausgezeichnet wurde und 2008 fiir den Grimme Online Award nominiert war. Er ist
Veranstalter der groten deutschen Konferenz rund um das Soziale Netz, der Bloggerkonferenz
re:publica.

17.30h Open Access, Matthias Spielkamp

Matthias Spielkamp ist Journalist, Referent und Berater in Berlin. Er ist Griindungsredakteur von
iRights.info — Urheberrecht in der digitalen Welt.

Als Journalist schreibt er vor allem Uber die Themen Urheberrecht, Internet-Politik und soziale
und gesellschaftliche Aspekte der Digitalisierung - fliir Magazine, Tages- und Wochenzeitungen
wie brand eins, Die Zeit, Stiddeutsche Zeitung, taz und andere.

Mit seinen iRights.info-Kollegen hat er das Buch "Urheberrecht im Alltag" geschrieben (bpb
2008) und in Bichern und Fachzeitschriften Aufsatze zu DRM, Creative Commons und Open
Access veroffentlicht. Matthias Spielkamp studierte Journalismus in Boulder, Colorado (MA) und
Philosophie an der Freien Universitat Berlin (MA).
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12. SEPTEMBER

BLOCK 3 : WAS DENKEN DIE BETROFFENEN KREATIVEN KREATIVEN?

10.00h Zusammenfassung, RA Dr. Till Kreutzer, Dr. Paul Klimpel

10.30h Rundgespriach mit Filmemachern (Moderation Prof. Martin Koerber)

Ottokar Runze

Ottokar Runze besuchte die Schauspielschule des Deutschen Theaters in Berlin, wo

er 1948 als Valére in Der Geizige sein Blihnendebt gab. Es folgten Engagements an
zahlreichen Berliner Theatern (u.a. Hebbeltheater) bei denen er auch als Regisseur
tatig war. 1950 gab er in Finf unter Verdacht sein Filmdeblt, im Kénig Drosselbart
spielte er eine erste Hauptrolle. Es folgten Filmauftritte u.a. Familie Benthin und Tod
in Astapowo. Zudem war er von 1950 bis 1992 umfangreich in der Synchronisation
tatig, so lieh er Cary Grant seine Stimme. 1972 tUbernahm er die aurora television
Produktions-GmbH & co. mit der er zunachst Dokumentar- und Fernsehfilme
produzierte. 1973 produzierte er seinen ersten Kinofilm Der Lord von Barmbeck, fir
den er mit dem Deutschen Filmpreis in Silber ausgezeichnet wurde. Er war dabei
auch als Regisseur und Mit-Drehbuchautor tatig. Fir Im Namen des Volkes erhielt er
den Deutschen Filmpreis in Silber und den Silbernen Baren der Berlinale. Zu seinen
Erfolgen zahlen u.a Verlorenes Leben, Stern ohne Himmel, Der Mérder, 100 Jahre

Brecht, Der Vulkan, Der veruntreute Himmel und Die Hallo-Sisters. Flr seine Tatigkeit als Regisseur und Produktionsleiter
erhielt Ottokar Runze sieben Filmbander in Gold und Silber. 2002 wurde er mit dem Ehrenpreis des Deutschen Filmpreises

flr sein Lebenswerk geehrt.

Lars Kraume

Herr Grothe.

Christopher Buchholz

Lars Kraume wuchs in Frankfurt am Main auf und arbeitete nach dem Abitur zwei Jahre als
Assistent bei Werbe- und Portrat-Fotografen. 1992 drehte er seinen ersten Kurzfilm 3:21
Uhr. 1994 begann er sein vierjdhriges Studium an der Deutschen Film- und
Fernsehakademie in Berlin. 1996 arbeitete er als Regie-Assistent bei Mathias Glasners
Film Sex Sadie mit. Sein wahrend des Studiums gedrehter Kurzfilm Life is too short to
dance with ugly women erhielt beim Internationalen Filmfestival in Turin den Preis flr den
besten Kurzfilm. Sein dffb-Abschlussfilm Dunckel (1998) wurde mit dem Studio Hamburg
Nachwuchs Preis und dem Adolf Grimme Preis fliir Regie pramiert. 1999 drehte er den
Satl-Psycho-Thriller Der Mérder meiner Mutter. Flrs Kino inszenierte er Viktor Vogel -
Commercial Man und Kismet-Wiirfel dein Leben, fir die er auch die Biicher schrieb. Seit
2003 inszeniert und schreibt er fir den Frankfurter Ableger der ARD-Reihe "Tatort". Mit
dem Kinofilm Keine Lieder (ber Liebe war er 2005 im Berlinale-Panorama zu Gast. 2007
gewann er den Deutschen Fernsehpreis und einen Adolf-Grimme-Preis flir Guten Morgen,

Christopher Buchholz wurde in Los Angeles geboren. Nach seiner Schulzeit in den U.S.A,
England und Frankreich, wo er sein Abitur machte, entschied er sich Schauspieler zu
werden. Fir seine schauspielerische Leistung in dem Film Der Papst Attentdter wurde er
mit dem Preis als bester Nachwuchsdarsteller ausgezeichnet. Seitdem hat er als
Hauptdarsteller mit Regisseuren wie Michelangelo Antonioni, Mickael Holstrom, Peter
Yates, Claire Denis, Pierre Schoendorfer, Virgil Widrich oder Alessandro Colizzi
gearbeitet. Er inszienierte Theaterstiicke und Kurzfilme wie Amours de Russie, Happy
Birthday, Le jardin des mauvais Gar¢ons sowie den Dokumentarfiim Horst
Buchholz...mein Papa.
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Ulrike von Ribbeck

Ulrike von Ribbeck studierte Visuelle Kommunikation an der Hochschule fir Bildende Kilinste
Hamburg und Regie an der Deutschen Film- und Fernsehakademie Berlin (dffb).

Ihre Kurzfilme Am See und Charlotte wurden sowohl auf der Berlinale, als auch in Cannes
gezeigt und gewannen zahlreiche Preise. 2005 wurde das Drehbuch zu ihrem Abschlussfilm
Frither oder Spéter zum ,Atelier de la Cinéfondation" des Filmfestivals von Cannes eingeladen.
2007 hatte der Spielfilm, mit dem sie auch ihr Studium an der dffb beendet, seine Premiere im
Wettbewerb auf dem Internationalen Filmfestival von Locarno. Zudem war sie Jurymitglied des
Filmfestes Miinchen bei der Vergabe des ,Cinevisions Award". 2008 wurde sie Stipendiatin des
Nipkow Programms, Berlin.

Ulrike von Ribbeck arbeitet zur Zeit an ihrem zweiten Spielfilm, der 2009 gedreht wird.

C. Cay Wesnigk

C. Cay Wesnigk studierte visuelle Kommunikation an der Hochschule fur bildende Kinste
Hamburg. Seither produziert er und flhrt Regie bei Spiel-, Dokumentar- und Experimentalfilmen,
so fuhrte er 1988/89 Regie bei der ZDF-Spielfilm-Produktion Vergessen Sie ‘s. 1987 griindete er
die C. Cay Wesnigk Filmproduktion.

Seit September 2000 ist er Vorstand der OnlineFILM AG. Der Geschaftsgegenstand der AG, deren

Aktien sich im Streubesitz von Uber 100 Inhabern von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten
befinden, ist es, die digitalen Rechte von Filmen zu bindeln und mittels Internet-Technologie zu
verwerten. AuBerdem entwickelt die OnlineFILM AG digitale Technologien zur Unterstlitzung der
klassischen Verwertung von Filmen.

Wesnigk ist zudem stellvertretender Vorsitzender der AG DOK und Verwaltungsratsvorsitzender in
der VG Bild-Kunst BG III.

2004 erhielt er den Grimme Preis flr Hitlers Hitparade.

BLOCK 4 : WAS TUN?- ZUKUNFTSAUSSICHTEN

a) PRAGMATISCHE LOSUNGEN

13.00h Nationallizenzen fiir Internet-Portale - eine sinnvolle Perspektive? RA Prof. Dr. Gerhard Pfennig

Prof. Pfennig ist geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied der VG Bild Kunst, die derzeit
jahrlich ca. 60 Mio Euro Erlése fir urheberrechtliche Nutzungen der Werke von Bildenden
Kunstlern, Fotografen, Designern, und Filmurhebern erzielt.

Er ist Geschaftsfihrer der Stiftung Kunstfonds. Dieser fordert - mit Mitteln der
Staatsministerin fir Kunst und Medien - zeitgendssische bildende Kiinstler und Projekte

Zudem ist er Honorarprofessor an der Universitat Mainz, Akademie der Bildenden Kiinste
und veroffentlicht zahlreich zu Fragen des Urheberrechts und der Kulturpolitik.
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13.30h Was miisste aus Sicht der Kulturinstitutionen geregelt werden?, Borries von Notz

Borries v. Notz ist Rechtsanwalt in Berlin und auf museumsrelevante Rechtsfragen spezialisiert.
Er ist insbesondere flir Museumsverbande auf Landes- und Bundesebene tatig.

Boérries von Notz studierte Rechts- und Staatswissenschaften in Bonn und war freier Mitarbeiter
des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels, der Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst und der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.

14.00h Einzelvereinbarungen mit Rechteinhabern, Prof. Dr. Jan Bernd Nordemann

Prof. Nordemann studierte Recht in Berlin, Gottingen und Cambridge. Seit 1997 arbeitet er als
Rechtsanwalt fir BOEHMERT & BOEHMERT. Er ist auf verschiedene Gebiete des geistigen
Eigentums spezialisiert und dort ein ausgewiesener Experte. Im Urheber-, Presse- und
Verlagsrecht vertritt er deutsche und auslandische Buch-, Zeitungs- und Zeitschriftenverlage,
Internetportale und Autoren. Er ist fur Filmunternehmen aus dem In- und Ausland tétig,
darunter US-Studios und Unternehmensvereinigungen. Im Theaterbereich haben ihn mehrere
Organisationen zu ihrem Justiziar gewahlt. Er war Mitjustiziar des groBten deutschen
Designerverbandes. Er ist Mitherausgeber des Fromm/Nordemann Urheberrechtskommentars
und Autor im Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts. Gemeinsam mit Dr. Czychowski
berichtet er in der NJW zweijahrlich Uber die neuste urheberrechtliche Entwicklung in
Gesetzgebung und Rechtsprechung. Markenrechtlich verwaltet er weltweit Markenportfolios
und vertritt Markeninhaber vor deutschen und EU-Gerichten. Im Wettbewerbsrecht begleitet er
Unternehmenskampagnen, tritt in Prozessen auf und halt Vorlesungen an der Humboldt-
Universitat. Er ist Autor des Nordemann, Wettbewerbsrecht-Markenrecht.

b) BRAUCHEN WIR EINEN ,DRITTEN KORB" DER URHEBERRECHTSREFORM? -

DIE PERSPEKTIVE DES

BUNDESMINISTERIUMS DER JUSTIZ

15.00h Ministerialratin Dr. Irene Pakuscher

Dr. Pakuscher leitet seit Oktober 2000 das Referat Urheber- und Verlagsrecht im
Bundesministerium der Justiz. In dieser Zeit ist das Urheberrechtsgesetz in wichtigen
Punkten reformiert worden, zuletzt durch das Zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft und das Gesetz zur Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums.

Dr. Pakuscher ist seit 1988 Mitarbeiterin im Bundesministerium der Justiz. Sie war dort zuvor
u.a. mit dem internationalen Handels- und Transportrecht sowie dem internationalen
Privatrecht und Zivilprozessrecht befasst. 1991 war sie als Austauschbeamtin im
franzosischen Justizministerium tatig. Von 1998 bis 2000 war sie Geschaftsflihrerin der
Deutschen Stiftung fir internationale rechtliche Zusammenarbeit (IRZ).

Ihr Studium absolvierte sie an der Ludwig Maximilians Universitdt in Minchen, der
Universitat Genf, der University of Chicago sowie an der John F. Kennedy School of
Government, Harvard.
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EROFFNUNGSVORTRAG

DR. PAUL KLIMPEL

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Referentinnen und Referenten,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

Digitalisierung und Film in Museen und Archiven, das klingt nach der VerheiBung
ungeahnter technischer Mdéglichkeiten. Und so traumen wir davon, vieles einfacher,
besser, rationaler organisieren zu kdnnen, den Zugang zu Informationen zu erleichtern.

Vorbei die Zeit der Zettelkdasten, in modernen Wissensdatenbanken werden
Informationen verknupft, werden Archivalien und Werke in Beziehung zueinander
gesetzt. Das Internet ermdglicht dann den Zugriff - jederzeit und tGberall.

Die Digitaltechnologie kann die Arbeitsprozesse revolutionieren. Ich denke an den
Umgang mit ,Sichtungsmedien® in der taglichen Arbeit, also beispielsweise den Umgang
mit Videokassetten.

Wie sah und sieht denn die Arbeit haufig aus. Ein Archivar, der ein Kleid aus dem
Nachlass einer Schauspielerin zuordnen wollte, schaute sich die Videoaufnahme des
entsprechenden Films an: In welcher Szene kommt dieses Kleid denn vor? Dann schreibt
er den Zeitpunkt der Szene auf eine Karteikarte, holt die Videokassette aus dem
Recorder und bringt Kassette und Zettel zu seinem Kollegen, der eine Ausstellung
vorbereitet. Der nimmt die Kassette, spult vor und schaut sich die Filmszene an. Wenn
er Pech hat, hat der Videorecorder eine andere Zeitmessung und die Zuordnung passt
nicht mehr.

Das kdnnte nun alles einfacher, besser werden. Der Film liegt als File auf einem Server,
der Archivar, der das Kleid aufnimmt, annotiert die Filmszene. Ein Bliro weiter schaut
sein Kollege in die Datenbank, findet nicht nur den Nachweis, sondern auch die digitale
Abbildung des Kleides, das er flur die Ausstellung braucht und kann sich auch gleich die
annotierte Filmszene anschauen.

Welch ein Quantensprung, den uns die Technik erméglichen kdénnte.
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Auch die retrospektive Digitalisierung analogen Materials ist flir Archive und Museen eine
groBe Chance. Wenn digitale Sichtungsmaterialien vorliegen, kénnen die Originale
geschitzt werden. Und wenn digital alles Uberall verfligbar ist, wird das Original das
Besondere, das Wertvolle, das, was in einer Ausstellung prasentiert wird.

Und zunehmend sind Archive und Museen auch mit digitalen Materialien konfrontiert, die
gar nicht mehr analog vorliegen. Electronic Press Kits ersetzten die gute alte
Pressemappe. Digitales Material muss digital archiviert werden. Auch beim Film selbst
stecken wir mitten im Ubergang von analogen zu digitalen Formaten. Zunehmend
werden Filme ausschlieBlich digital gedreht. Auch das muss archiviert werden. Und so
groB die Probleme digitaler Langzeitarchivierung auch sind, so unklar die Konzepte
aussehen - vom Grundsatz ist es natlrlich fantastisch, dass digitale anders als analog

aufgezeichnete Informationen verlustfrei kopiert werden kénnen.

So traumen wir von den ungeahnten technischen Mdglichkeiten, und in unserem Traum
war die Welt verninftig. Dann wachen wir auf - und die Wirklichkeit sieht so ganz
anders ausl!

Ein Beispiel:

Wir haben einen 35 mm-Film im Archiv. Diesen Film durften wir digitalisieren um ihn an
einem elektronischen Arbeitsplatz zur Sichtung zur Verfigung zu stellen.

(Auch das ist Ubrigens nicht ganz so eindeutig. Im Gesetz, in § 52 b UrhG, wurde nur die
Méglichkeit zu ,digitalen Leseplatzen™ geschaffen, es fehlt aber eine ausdrickliche
Ermachtigung, daflir auch zu digitalisieren. Doch man versichert uns, dass mit der
EinfQihrung von ,Elektronischen Leseplatzen® auch die Befugnis zur Digitalisierung
dessen verbunden ist, was dort gezeigt werden soll. Und dass ,Leseplatze™ auch

elektronische Arbeitsplatze zur Filmsichtung umfassen.)

Filmdigitalisierung ist aber mit hohen Kosten verbunden. Die wollen wir gern sparen, weil
der Film bereits digitalisiert wurde. Er liegt in einer kommerziellen DVD-Edition vor -
wobei bei der Abtastung das Material aus unserem Archiv verwendet wurde. Wir kénnten
die DVD kaufen und auf unseren Server kopieren - das durfen wir aber nicht, weil wir
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dann den Kopierschutz umgehen mussten. Wir kénnten auch die nicht-kopiergeschitzte
digitale Aufnahme verwenden, welche der Regisseur selbst bei der Fernsehausstrahlung
des Films gefertigt und uns mit seinem Nachlass vermacht hat. Das durfen wir aber auch
nicht, weil wir diese - als Privataufnahme nur flr den Privatgebrauch zuldssige -
Aufnahme nicht auf den Museumsserver kopieren dlrfen. Dass der ,Privatmann® der
Regisseur des Filmes ist, andert daran nichts. Gleiches gilt fir Aufnahmen, die
engagierte Mitarbeiter am heimischen Fernseher gefertigt haben.

Wir wachen auf, und die Wirklichkeit ist nicht vernlinftig. Sie erscheint geradezu absurd.
Wir reiben uns verwundert die Augen. Und dann begreifen wir:

Ohne es zu wollen, befinden wir uns mitten in einem Konflikt!

Es ist der Kampf, der im digitalen Zeitalter gegen die nicht autorisierte Verbreitung von
Werken geflhrt wird. Es ist der Kampf gegen die Piraterie.

Wir sind nicht Partei in diesem Kampf. Aber wir sind davon sehr viel starker betroffen,

als es uns lieb ist.

Auf der einen Seite stehen die Rechteinhaber.

Herr Leonardy von der Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen wird
erlautern, welche Bedeutung der Urheberrechtsschutz von Kulturgttern hat.

Bei Filmen ist die Argumentation der Rechteinhaber klar. Wir missen die Filmpiraterie
bekampfen, sonst brechen uns all die Finanzierungs- und Vermarktungsmodelle weg, die
bisher die Produktion von Filmen, auch und gerade von Kinofilmen, ermdglicht haben.
Auch Kinofilme profitieren von der Verwertung auf dem DVD- und Fernsehmarkt, oft
sogar mehr noch als von der Kinokasse, und ohne diese Erlése waren viele
Filmproduktionen nicht mdglich.

Wir verstehen diese Argumentation gut. Auch wir wollen schlieBlich, dass weiter Filme
produziert werden kénnen. Deshalb angstigt es uns, wenn die Finanzierungsmodelle von
Filmproduktionen in Frage gestellt werden.

Die Rechteinhaber nehmen flr sich in Anspruch, auch die Interessen der Kreativen zu
vertreten. Morgen nun sollen die Filmemacher selbst zu Wort kommen und erlautern,
was sie von uns Museen und Archiven erwarten. Ich freue mich auf die Diskussion mit
Ottokar Runze, Schauspieler, Regisseur, Drehbuchautor und Produzent im Ruhestand,
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Ulrike von Ribbeck und Lars Kraume, beides junge Regisseure und Absolventen der DFFB
sowie den Schauspieler Christopher Buchholz.

Aber wer ist nun die Gegenseite, wer sind die Piraten?

Das sind die, die mit nichtlizensierten Filmkopien Geld verdienen. Das passiert im
kleinen und im groBen Rahmen. Da bietet z.B. ein Verkaufer, der sich selbst als
~Filmliebhaber" bezeichnet bei EBay eine ,gebrauchte Festplatte" an, die dann viel
teurer ist als eine neue im Laden.

- Da gibt es groBe Wirtschaftsunternehmen, die zumindest Graubereiche des
urheberrechtlich Erlaubten betreten - Stichwort , Youtube™.

- Da sind die Privatleute, darunter gerade Schiiler und junge Leute, die in peer to
peer Netzwerken Dateien austauschen, aber daflir nichts bezahlen wollen.

- Und da sind die Uberzeugungstéter, die Freaks, die alles das machen wollen, was
technisch mdglich ist.

In der digitalen Welt ist jede Nutzung eine Kopie - mindestens eine Kopie vom
Speichermedium in den Arbeitsspeicher des Computers. Und das ist eine fundamentale
Herausforderung fur das Urheberrecht, das ganz maBgeblich auf Kopienkontrolle
aufbaut. Dem Urheberrecht als ,Copyright™ droht der Boden entzogen zu werden.

Um solche Erosionen aufzuhalten, wurde und wird technologisch aufgertstet. Auch
Gesetze wurden und werden gedndert. SchlieBlich wird mit Abschreckung gearbeitet.

Technologisch soll digitaler Kopierschutz die unautorisierte Vervielfaltigung verhindern.
Doch diese technologische Aufriistung bleibt nicht unbeantwortet, vielmehr hat sie einen
RUstungswettlauf in Gang gesetzt. Es ist immer nur eine Frage der Zeit, bis Wege
gefunden werden, Kopierschutz zu Gberwinden oder zu umgehen.

Und so sind in der Wirklichkeit auch nahezu alle Filme irgendwie im Netz erhaltlich -
legal oder illegal. Peter Kaufmann, Geschéaftsfihrer von Intelligent Television, wird jetzt
geweckt, damit er gleich per Video-Schaltung live aus den USA Uber die Vertriebswege
und Zuganglichkeit digitaler Formate berichten kann.
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Fir Archive und Museen, deren Aufgabe es ist, Informationen flr die Ewigkeit zu
bewahren, ist Kopierschutz ein Alptraum. Die digitale Langzeitarchivierung ist ohnehin
eine enorme Herausforderung - wund die technologischen Schutzvorrichtungen
erschweren diese Arbeit noch ungemein. Herr Jdger wird in einer GegenuUberstellung
auch darauf eingehen, welche Folgen proprietdre Formate bei Archivierungssoftware
haben kénnen.

Rechtlich wurde in Deutschland die Umgehung technischer SchutzmaBnahmen
ausnahmslos verboten. Dies gilt auch da, wo das Kopieren von digitalen Formaten einem
anerkannten und von niemanden beanstandeten Zweck dient. Auch Museen und Archive,
die durch die Schrankensystematik des Urheberrechts privilegiert werden, dirfen
technische SchutzmaBnahmen nicht umgehen. Zwar gibt es einen Anspruch auf
Uberlassung von technisch ungeschiitzten Materialien - allerdings wurden bislang kaum
Erfahrungen gemacht, wie dieser Anspruch durchgesetzt werden kann und gegen wen
genau er sich richtet. Hier sind auch wir Museen und Archive gefragt, die uns durch den
Gesetzgeber eingerdumten Mdglichkeiten zu nutzen.

Herr Prof. Kuhlen wird uns erldutern, was die Digitalisierung fir die geltende
Schrankensystematik des Urheberrechts bedeutet.

Auch wurden den Rechteinhabern Auskunftsanspriiche gegen Provider zugestanden, um
die Verfolgung von Rechtsverletzungen im Internet zu ermdglichen usw. Da die
technische Entwicklung immer weiter geht, wird auch die Gesetzgebung immer weiter
gehen - wenn auch mit zeitlicher Verzégerung. Herr Keiper wird heute die Asymmetrie in
der Entwicklung von Archivierung, Technologie und Recht beleuchten. Und Herr Dr. Jani
wird erlautern, wie die Gesetzgebung in anderen Landern auf die Digitalisierung reagiert
hat.

Ubrigens ist das, was gesetzgeberisch zum Schutz der Rechteinhaber getan wurde,
niemals unumstritten gewesen. Lange wurde um das ,Recht zur Privatkopie" gestritten,
gegen Auskunftsanspriche wurde und wird mit dem Datenschutz argumentiert usw. Das
ist wohl auch der Grund, warum die entstandenen Gesetze in den Randern unscharf sind
und es Uber ihre Reichweite immer wieder Zweifel gibt. Und Bewegungen wie Creative
Commons, Uber das Herr Beckedahl sprechen wird, und Open Access, den Herr
Spielkamp erlautert, geht es um einen freieren, offeneren Umgang mit Werken.

SchlieBlich gab und gibt es Abschreckungskampagnen. Mit dem Slogan ,Raubkopierer
sind Verbrecher" liefen vor nahezu jeder Kinovorstellung zur Abschreckung Kurzfilme
Uber die Folgen des illegalen Erstellens, Verbreitens und Herunterladens von Musik,
Filmen und Software. In Berlin und Minchen gingen die Initiatoren der Kampagne, eine
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Tochtergesellschaft von HDF Kino, dem Multiplexverband und dem Verband der
Filmverleiher, sogar auf die StraBe. Man konnte in aufgebauten Schaukafigen schon
einmal am eigenen Leib erleben, wie sich ein Aufenthalt hinter Gittern anfuhlit.

Da es um Abschreckung und Einschiichterung geht, werden die Begriffe auch nicht so
genau genommen. Unter Juristen, aber auch im allgemeinen Sprachgebrauch wird das
Wort ,Raub" nur flir den Diebstahl physischer Glter und nur im Zusammenhang mit
Gewaltanwendung oder -androhung verwendet. Dies trifft bei der unautorisierten Kopie
nicht zu, denn das Original verbleibt weiterhin beim Urheber, und es findet auch keine
Gewalt oder kdrperliche Bedrohung statt. Auch handelt es sich nicht um ein Verbrechen,
sondern um ein Vergehen usw.

Die Gegenseite, die Piraten, halten mit ihrer Propaganda dagegen. Da werden peer-to-
peer Netzwerke plétzlich zum Inbegriff des technischen und sozialen Fortschritts stilisiert
und der urheberrechtliche Schutz von Werken als Ausdruck kapitalistischer Raffgier
diffamiert.

Viele Mitarbeiter in Museen und Archiven sind durch die Abschreckungskampagnen und
den Propagandakrieg verunsichert. Was durfen wir Uberhaupt, wo sind die rechtlichen
Grenzen beim Umgang mit digitalem Material? Herr Landwehr von DigiCult wird heute
Uber die Probleme bei der Prasentation digitaler Inhalte im Internet sprechen und
Claudia Dillmann, Direktorin des Deutschen Filminstituts DIF Uber das Verhaltnis von
Europeana und Copyright. Dieses Symposium soll der Aufklarung dienen und die
Grenzen dessen, was nicht nur technisch mdglich, sondern eben auch rechtlich zulassig
ist, klar benennen. Herr Prof. Raue wird in das Thema einflihren, Herr RA Kreutzer wird
das Spannungsfeld von Urheberrecht und digitaler Archivierung weiter ausleuchten.

Doch zurlick zu dem Konflikt, in dem wir uns befinden.

Wir, die kulturellen Filminstitutionen, wir, die Archive, wir, die Museen, wir, die 6ffentlich
finanzierten Gedachtnisorganisationen,

Wir sind nicht Partei in diesem Konflikt!
Wir sind keine Filmproduzenten!

Wir leben auch nicht von der Verwertung von Filmrechten!
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Wir sind auch keine Piraten!

Wir wollen uns auch nicht an der unautorisierten Nutzung von Filmen bereichern!

Ich mdéchte das Selbstverstandliche hier noch einmal ganz deutlich betonen: Wir wollen
keine Internet-Plattformen schaffen, um ganze Filme o6ffentlich zuganglich zu machen
und damit die kommerziellen Verwertungsmodelle der Rechteinhaber von DVD bis VoD
zu gefahrden. Wir wollen lediglich die Digitaltechnologie nutzen, um das, was wir in der
analogen Welt immer schon gemacht haben, einfacher und effektiver zu gestalten.

Unsere Arbeit berihrt die kommerziellen Verwertungsinteressen der Rechteinhaber gar
nicht!

Gleichwohl wird Filmarchivierung, wird die Arbeit in filmkulturellen Einrichtungen
zunehmend zum Kollateralschaden im Kampf der Rechteinhaber gegen die Piraterie.

Die Produktion von Filmen wird offentlich geférdert, kaum ein Film entsteht ohne die
Unterstlitzung von BKM, FFA und/oder der Landesfdrderanstalten. Es gibt zahlreiche
offentlich finanzierte Institutionen, welche die Verbreitung von Filmen férdern. Vision
Kino verbindet unterschiedliche Aktivitaten der Filmbildung, German Films unterstitzt
die Reprasentation des Deutschen Films im Ausland. Und schlieBlich wird die
Filmarchivierung offentlich geférdert. Wir alle hoffen darauf, dass die generelle

Pflichtabgabe von Filmen bald Wirklichkeit wird. In all das flieBen Steuergelder!

Wenn o6ffentlich geférderte, nichtgewerbliche und gemeinnitzige Kulturinstitutionen mit
ebenfalls offentlich geférderten Wirtschaftsglitern umgehen, allein mit dem Ziel, diese
als Kulturzeugnis zu erhalten und ins 6ffentliche Bewusstsein zu bringen,

dann sollten ihre technischen Mdglichkeiten nicht rechtlich beschrankt werden,

dann sollte ihr Handlungsspielraum nicht dem Krieg gegen die Piraterie zum Opfer fallen.

Deshalb meine dringende Bitte: SchieBt nicht weiter auf uns!

Ihr Filmemacher, Ihr Rechteinhaber, Ihr Produktionsgesellschaften, wir wollen nichts,
was Eure Geschaftsmodelle gefahrdet. Wir wollen Filme erhalten. Wir wollen
filmbezogene Materialien erhalten. Und das muss doch auch in Eurem Interesse sein.
Oder wollt Ihr, dass die Filme, die jetzt, in der Ubergangszeit von analogen zu digitalen
Formaten entstehen, in 20 Jahren im digitalen Nirwana verschwunden sein werden?
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Zwischen technischem Koénnen und rechtlichem Dirfen - so lautet der Titel dieses
Symposiums. Eigentlich durfte es da keine Diskrepanz geben. Wir Archive und Museen
sollten alles tun dirfen, was technisch mdéglich ist, um Filme und die damit verbundenen
Archivguter zu erhalten und zu erfassen.

Doch es gibt diese Diskrepanz - und sie bringt uns Kulturinstitutionen in ein Dilemma:
Entweder verzichten wir auf das, was technisch mdglich ist - und werden dann unserem
Auftrag, Zeugnisse audiovisuellen Kulturschaffens zu bewahren, zu erfassen und zu
vermitteln nicht gerecht. Das ware schlecht. Oder wir tun das technisch Mdgliche,
begeben uns aber in rechtlich zweifelhafte Bereiche oder verstoBen gar gegen das Recht.
Das ware naturlich auch véllig inakzeptabel.

Deshalb muss es unsere gemeinsame Aufgabe sein, die Diskrepanz in Zusammenarbeit
mit allen Beteiligten langsam zu schlieBen. Ein Schritt kédnnen Vereinbarungen mit den
Rechteinhabern sein - darauf wird Herr Prof. Nordemann eingehen. Herr Prof. Pfennig
wird die Mdglichkeiten von Nationallizenzen fur Internet-Portale beleuchten. Auch die
Gesetzgebung ist gefragt. Herr von Notz wird erldutern, was aus Sicht der Kulturinstitute
geregelt werden sollte. Und Frau Dr. Pakuscher wird uns verraten, ob aus Sicht des
Bundesministeriums flr Justiz ein ,Dritter Korb", eine erneute Reform des
Urheberrechts, notwendig ist.

Wenn wir alle zusammenwirken, dann kann die Digitalisierung fir Archive und Museen
tatsachlich ungeahnte technische Mdglichkeiten eréffnen. Dann wird unser Traum doch
noch wahr. Dann wird die Wirklichkeit so verninftig wie unser Traum.

Vielen Dank
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TRAPPED BETWEEN TECHNICAL POSSIBILITIES AND LEGAL RESTRICTIONS

PETER B. KAUFMAN

What a pleasure it is to be invited to join you today.

I am lying. It's the middle of the night here. But you just have to go on with it. I am
deeply grateful for the opportunity to visit with you and discuss the current state of play

in audiovisual work, broadly defined.

Let me thank Paul Klimpel, who I know worked so hard on this agenda and who is
tormenting me with this assignment today. And to express my appreciation for the Dutch
Economies of the Commons project for holding a far-reaching conversation about media
and law in Amsterdam this spring which brought us together. It is after all the political

economy of the commons that we have come together to discuss.

With your permission let me make four points. In my 20 or so minutes today about the
state of limbo that film archives around the world seem to find themselves in—a kind of
Dante-esque purgatory between the heaven of technology as the free culture movement
might see it, anyway and the hell of restrictions that may or may not be in place owing

to law and behavioral norms today.

How do we describe this state of purgatory and how do we get out of it? I gather that at
the end of my talk we may have time for a question and answer session. And I'd propose
if we do not have time to finish these questions and answers we schedule a follow-up
session tonight at about 10:00 p.m. my time which will be 4:00 in the morning your

time. And you will see how this feels.

L.

The FIRST POINT is that technologies of the kind we are discussing today in media go to
the heart of the human condition and present more opportunities today for beneficially
disruptive change (I mean look at the forest, rather than the trees) than they ever have

in our lifetimes.
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The last formal event I attended in Berlin was 20 years ago in the GDR’s old State House
in June 1988 when at a conference devoted to East-West relations I stood on a receiving
line and greeted Erich Honecker and his Politburo full of old Communist fireplugs like
Hermann Axen that made me at 5 foot 8 inches look like the Chinese basketball player

Yao Ming by comparison.

20 years ago in nearby countries like Hungary, Romania, Poland not far away in
addresses even in the old GDR you could probably kick a soccer ball to from where you
are sitting, typewriters had to be registered and Xerox machines were under state

license.

These technologies -"Technologies of freedom”-, as some triumphalists called them the
means of production as they used to be called back in the day have geo- and
sociopolitical significance well beyond whether they will facilitate a JPEG 2000 file of a
Billy Wilder film.

If anybody knew about this power it was the great Walter Benjamin who sensed in his
seminal Berlin writings in the 1920s how art entering this new age of technological
reproducibility -now some 80 years old- would demolish traditional distinctions. The
inherently political distinctions between the author and the publisher on the one hand

and the public on the other

Benjamin would know as Hermann Axen would know that every time we digitize
something making it copy-able, every time we post some piece of art and media online
making it accessible, we are engaged in a political act, an irreversible renegotiation and
improvement of the social contract and if we can get some Billy Wilder films online to

watch in the process - So much the better

II.

THE SECOND POINT is that audiovisual media have become what educators,
technologists, filmmakers alike, even lawyers bless them, call the new vernacular the
new common language and tools like Apple’s iMovie and Windows MovieMaker now the

newest and essential tools of speech in the digital age.

Video production equipment and video editing software are available on almost every

computer and every other cell phone. We have gotten to the point already where on
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average during every single minute thirteen new hours of video are uploaded to
YouTube.

Storage costs for audiovisual media are shrinking violently such that according to Google
technologists by the time the youngest of my three children is in college he will be able

to carry around all the media ever created in the world in their pockets.

Portability and mobility go together. Thirty percent of Internet access now via mobile
devices. It's seventy percent in certain countries such as Japan! The mobile phone- there
will be 4 billion of them on the planet next year. 45 million smartphones were sold in the
first quarter of 2008 alone is on course to replace the personal computer as the primary
device for getting online in or around 2010—which is in 500 days. There are 500 million

cell phones turning on every day in China. Many of them have cameras.

And of course, the world’s great audiovisual archives are digitizing entering for
preservation and access purposes this now 80-year-old age of technological

reproducibility with a vengeance.

I am in this hotel room in Culpeper, Virginia this morning because later today and
tomorrow the great custodians of these American archives, the Library of Congress,
National Archives, UCLA Film and Television Archives and others are meeting to share
information at the Library of Congress’s new National Audiovisual Conservation Center -

a $300 million facility that will open to the public early next year.

Right near this dark spot where I sit at 4:00 in the morning the NAVCC as its called with
41 acres, 415,000 square feet, 5 million film, video, and audio items and its directors,

friends and colleagues of mine view themselves and their digitization process.

As producers as Mike Mashon of the Library has written in Cinema Journal last year
an estimated 5-million plus gigabytes of digital information will be produced there every

year.

I11.

The means of production, distribution, and archiving along with an expanding treasury of

intelligent media and material are now coming into the hands of the people. And how!

My third point is that the issue is much more pandemic. That everyone just using
moving images and sound on their own file sharing and peer to peer technologies are at

the core of the core of the growth of the internet.
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According to forecasts from Cisco, Internet video accounted will represent 30 percent of

total data transfers on the Internet by the end of this year, 50 percent by 2012.

The bulk of Internet traffic worldwide, almost half in the United States and much higher
percentage globally is audiovisual files being shared on these networks and through

these protocols, television, films footage and sound of one kind or another.

I invited the world’s leading expert on these protocols Johan Pouwelse of Tribler in Delft
to give a talk to some television producers and network executives at a New York law
firm this summer and I watched. I heard the chin of the general counsel of HBO hit the
table as Dr. Pouwelse demonstrated that every major HBO show within hours of its
premiere on television is available online on a file-sharing site at a quality level and

instantly at viewer numbers rivaling the network’s own.

Probably every one of the great films in the Kinemathek is for show on these sites too.

We looked Metropolis, Asphalt.

According to studies Johan has completed every music CD that gets released is on a peer

to peer site within eight minutes, every feature film within weeks if not days.

According to the Wall Street Journal, as many as 90 percent of the Internet users in
China, the world’s largest and among its newest population of Internet users, download

unlicensed music online every day!

“If peer production continues to evolve at the current rate, Johan tells us it will be
impossible to uphold regulation-based exclusive access to content according to copyright
by the year 2010.” 2010—500 days from now!

IV.

THE FOURTH POINT is that the field that many of you work in once an exotic, once
perhaps a peripheral part of the world has begun to slide smack into the center of

cultural discourse.

In the United Kingdom a recent study indicated that 10,200 people work in archives
there. In the Netherlands arguments are made that media archives need to be treated

like bridges, roads, tunnels, infrastructure for the knowledge society.
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And as more people get their news from a screen than from ink on paper you have the
opportunity to use your professional knowhow and assets to engage them on their own
terms where they congregate wherever they congregate to look at the things you care

most deeply about.

What keeps you from taking 10 minutes a morning to annotate Wikipedia? Lok at the
entry history for F.W. Murnau! Or converse with the public about Murnau on Youtube
where the comments are extraordinary! And 255,000 people have gone to watch an old

movie.

I bet if you did, if you looked at the world a little bit from the side you would begin to
see interesting new partnerships possible with universities, with schools, with other

museums and archives especially in a city as rich as Berlin is.

So that you’ll be able to let your American friends go to sleep.

CONCLUSION

Let me conclude with two thoughts for you that address the opening question and

strengthen, I hope, some of our resolve to face this new and awesome world.

But let me say first that the opportunity in front of you and all of us is one where you

find ways to take advantage of the technology before it takes advantage of you.

The work that I do at Intelligent Television is to produce video in association with leading
cultural and educational institutions, the Library of Congress, MIT, Columbia University,
The American Antiquarian Society among them, recording new interviews with
journalists, artists, historians, policymakers, all kinds of people who have a story, often

shooting locations that play a role in the special collections of these institutions.

But we also work with these institutions to see that the legacy content in their
collections, the archival material, if you will, gets out to the people who one way or

another have paid for it.

In my view the number one thing you can do is to insure that you touch Walter
Benjamin’s public with your material, to ensure that you view yourselves rightfully as
producers of content, distributors of content and consider new strategies for syndicating

the content that you have. So that like the entertainment giant Viacom which has built

31



the CBS interactive network for Viacom content, some of which is not so bad, you

consider the same, with the glorious collections you have.

What would the Deutsche Kinemathek Interactive Network look like? Find places where

people gather to enjoy your content and meet them there.

Do you know Facebook’s monthly statistics for July 2008? 123.9 million unique visitors,

50.6 billion page views, ahead of MySpace’s 114.6 million and 45.4 billion page

Bring that content into education in particular ensnare people’s interest in producing, in
being mobile, team up with universities, historical societies, as we have done at
Columbia University and the University of Virginia in telling the stories of the black

American experience and the untold histories of the American South.

Work with the rightsholders as sherpas into these communities. No one knows these

materials, these technologies, these markets better than you. And they need your help -

On this day exactly seven years ago the city where I live was attacked. I ran across the
park to pick up my daughter from kindergarten that morning as thousands of innocents
were being incinerated, billions of dollars in property were obliterated not seven miles
from my house. Berlin of course has seen its share of pain here. But isn't there some
commonality between these events and all the absurdity that has happened since. Isn’t
there some aspect of all this that is due to the dearth of true information that has been

put out there by governments and the capital interests? Rectify it!

Getting jiggy with the people not only increases the value of your collections, the
opportunities you have for funding and for receiving new material. But it is a moral

imperative for the generations that follow.

I regret that I am not able to participate with you in all the fascinating sessions that Paul

and the Kinemathek have organized today.

But Vielen Dank for your invitation and hospitality this morning.
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DURCHSETZUNG VON URHEBERRECHTEN ALS SCHUTZ VON KULTURGUTERN

DR. MATTHIAS LEONARDY

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als Geschaftsfliihrer der Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen mdéchte
ich ein paar grundsétzliche Uberlegungen anstellen zum Thema ,Durchsetzung von

Urheberrechten als Schutz von Kulturgttern®.

~Kulturgut™ wird gemeinhin definiert als Ergebnis klinstlerischen Schaffens oder ein anderes
menschliches Zeugnis, das als wichtig und erhaltenswert anerkannt wird. Als ,Recht" gilt eine
Sollensordnung mit der Mdglichkeit zur Durchsetzung. Der Urheberrechtsschutz widmet sich
also der durchsetzbaren Wertschatzung von kinstlerisch Geschaffenem. Der GVU geht es um
diese Durchsetzung. Sie ist in der heutigen digitalen Informationsgesellschaft schwieriger,
aber auch notwendiger denn je. Die digitale Welt hat hier neue Fragen gestellt und uns die

Notwendigkeit aufgegeben, alte Fragen neu zu beantworten.

Unter rechtsphilosophischen Aspekten hat das Eigentum (Artikel 14 GG) zwei Komponenten.
Zum einen ist es exklusiv: Der Eigentimer darf andere von der Nutzung ausschlieBen. Zum

anderen hat es eine Bindungswirkung: Eigentum soll zugleich dem Allgemeinwohl dienen.

Im geistigen Eigentum besteht ein besonderes Spannungsverhaltnis zwischen Exklusivitat
und (Mit-) Teilen. Denn geistiges Eigentum bendtigt einen anderen: Es lebt vom
Ideenaustausch und der Verbreitung von geistigen Inhalten (neudeutsch: Content), deren
Wahrnehmung und dem Dialog Uber diese Inhalte. Wirtschaftlich betrachtet geht es auch um
den Konsum dieser Inhalte. Exklusivitat in diesem Sinne heiBt nicht Fernhaltung anderer von
der Benutzung, sondern einerseits die Bewahrung der Werk-Autor-Beziehung gegenlber der
nichtautorisierten Veranderung oder AnmaBung durch andere: Der Autor soll sein Werk so
erhalten dirfen, wie er es geschaffen hat. Andererseits geht es aber ebenso darum, die flr
die Wertschépfung aus kunstlerischem Schaffen erforderlichen Investitionen vor fremder,
unberechtigter Entwertung oder Ausbeutung zu schitzen. Darum geht es bei Urheber- und

Leistungsschutzrechten.

Bei der rechtlichen Rahmengebung hierzu geht es um eine interessengerechte Balance

zwischen Exklusivitat zu Gunsten weniger und Zuganglichmachung fir viele.
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Das digitale Zeitalter und die daraus resultierende Mdéglichkeit zur allgemeinen technisch-
medialen Verflugbarkeit der Inhalte stellt besondere Herausforderungen und erdffnet
gleichzeitig besondere Chancen. Bill Gates' Vision ,ein PC auf jedem Schreibtisch™ ist langst
Realitat geworden. In jedem Haushalt gibt es mindestens einen PC. Internet flr alle und
Netz-Bandbreiten ohne Grenzen ermdglichen heute, digitale Inhalte von groBem Volumen,
beispielsweise Filmwerke, digital an jedermann zu Ubermitteln. Im Zeitalter von Flatrates
sind Kosten fur DigitaliUbertragung kein limitierender Faktor mehr. Die Gesellschaft heute,

insbesondere die deutsche, ist komplett digital vernetzt.

Das zeigt sowohl positive als auch negative Effekte auf die zuvor beschriebenen

Komponenten des geistigen Eigentums und auf den Urheberrechtsschutz.

Die Digitalisierung bietet enorme Vorteile flr Kreative und Produzenten. Sie schafft ein
scheinbar unerschépfliches Potenzial zum Austausch, zur Weitergabe ihrer Werke bzw.
Produkte. Via Internet gelangen digitalisierte Inhalte schneller an wesentlich mehr Menschen
als je zuvor. Gleichzeitig kdénnen die Absender gezielt ihre Rezipienten/Konsumenten

ansteuern; diese haben nie dagewesene Mdglichkeiten zur gezielten Suche.

Im Zeitalter von Web 2.0, sozialem Networking und User Generated Content werden immer
mehr Menschen, die bisher nur konsumiert haben, zu Schépfern von Inhalten. Traditionelle
Grenzen zwischen Nutzern, also Rezipienten auf der einen Seite und den Schépfern der
Werke auf der anderen, zwischen Herstellern und Produzenten, [6sen sich auf. Dieser
kreative Schub ist begriBenswert - solange dadurch nicht das fein ausbalancierte System
des geistigen Eigentums ausgehebelt und der unautorisierten Veranderung, Entwertung oder

Ausbeutung preisgegeben wird.

Gleichzeitig tauschen und verbreiten Nutzer Inhalte in den allgegenwartigen Peer-to-Peer-
Netzwerken: sowohl erlaubt, aber auch in groBem Umfang unerlaubt. Hier zeigt sich das
janusgesichtige Phanomen, das durch die allgemeine technisch-mediale Verfligbarkeit im
digitalen Zeitalter hervorgerufen wurde: Einer Zunahme der Distributionsmadglichkeiten steht

die Abnahme der Kontrollierbarkeit dieser Distribution gegeniber.

Die Abnahme der tatsachlichen Kontrollierbarkeit geht einher mit der Abnahme der
wertethischen Akzeptanz solcher Kontrolle. Der Grund erscheint historisch gewachsen: Aus
der digitalen Frihzeit des Nichtregulierten, dem das Internet entstammt, haben sich einige
~Glaubenssatze"™ erhalten. Erstens: Im Internet ist alles flr alle kostenlos. Zweitens: Das
muss so sein. Drittens: Das Internet ist der Raum der Freiheit und darf nicht reguliert
werden. Viertens: Geistige Inhalte (neudeutsch Content) gehéren jedem; sie sind
Allgemeingut, nicht Kulturgut. Und flinftens (besonders verbreitet): Was technisch und

zudem noch einfach geht, ist erlaubt, kann nicht falsch sein.
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Nach diesen Maximen ware Filesharing Grundrecht, anonyme Massenverbreitung fremder
Inhalte Altruismus. Die Folge (und Realitat) ist ein massenhaftes unerlaubtes Kopieren und

Verbreiten von Inhalten. Urheberrechtsverletzung wird bagatellisiert.

Das System des geistigen Eigentums will aber bei der Zuganglichmachung von Werken
gegeniiber der Offentlichkeit einen ausgewogenen Interessensausgleich sichern. Er soll
zugunsten der Rechteinhaber der gesamten Wertschdpfungskette gelten - vom Autoren lber
Produzenten, Verleiher, Kinobetreiber etc. bis hin zum Videohandler -, um diesen die Frichte

ihrer eigenen Arbeit und Investitionen zu bewahren.

Die Durchsetzung von Urheberrechten in der digitalen Welt ist wesentliche Grundlage flir das
Bestehen und Wachsen kreativer Okonomien. Sie erfordert eine Auseinandersetzung mit den
vorgenannten Glaubenssatzen und der Bagatellisierung. Gleichzeitig muss sie sich in

Pravention und Verfolgung gegen Cyberkriminelle richten.

Beides, echte Kriminalitat und Bagatellisierung, tragen zur Geféahrdung der Respektierung

fremder Leistung und des Verwertungssystems bei.

Der Entstehungs- und Verbreitungsweg illegaler Kopien lasst sich modellhaft als Pyramide
beschreiben. Von der Spitze zur Basis steigern sich der Grad der Offentlichkeit bzw.
Konspirativitat, die Anzahl der beteiligten Personen und die Tragweite der einzelnen
begangenen Urheberrechtsverletzung. In umgekehrter Proportionalitat steht die Menge an

investierter Zeit, Hardware und Energie.

An der Spitze dieser Modellpyramide stehen die so genannten Release-Gruppen. Das sind
Netzwerke von anonym, abgeschirmt, konspirativ und arbeitsteilig operierenden Personen,
die Originalwerke illegal beschaffen. Sie entschlisseln und umgehen Kopierschutz-
maBnahmen von Spielen, beschaffen sich im Kino wahrend der frihesten Vorfihrungen
abgefilmtes Bildmaterial aktueller Kinofilme, ,synchronisieren™ sie ggf. durch die Verbindung
mit illegal mitgeschnittenen deutschsprachigen Tonspuren und stellen sie erstmals ins
Internet. Durch diese so genannten Releases schaffen die Release-Gruppen eine
Initialzindung flir die von dort aus nachfolgende illegale ,Vermehrung" geschultzter

Werke/Produkte bis hin zum massenhaften Filesharing an der Basis der Pyramide.

Die Releaser sind den Cyberkriminellen zuzuordnen, auch wenn sie in den seltensten Fallen
aus kommerziellem Antrieb handeln. Diese hochspezialisierten Personen handeln ganz
bewusst illegal. Konspirativ in kleinsten Gruppen organisiert, investieren sie viel Zeit, Energie
und technisches Know-how in ihre Releases. Da jede einzelne von ihnen erstellte Kopie als
Vorlage fir alle spateren Kopien dient, ist die Tragweite dieser Urheberrechtsverletzungen
am groBten. Releaser werden getrieben von einer Art Wettbewerb der einzelnen Gruppen

untereinander. Das Ziel ist es, als erstes die bestmdgliche Kopie ins Internet einzustellen.
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Gelingt einer Release-Gruppe dies, erntet sie Ruhm und Anerkennung der Szene. Sie handeln
nicht aus einem irgendwie gearteten ,Informationsauftrag™ zugunsten der Allgemeinheit - im
Gegenteil: Releaser haben regelmaBig kein Interesse daran, dass ihre Releases in der

Massenverbreitung ankommen. Das Ubernehmen andere in der ,Verbreitungspyramide".

An der Pyramidenbasis, der Massenebene, sieht es véllig anders aus. Dort fungieren die oben
genannten ,Glaubenssatze" des Internets fir einen Teil der Personen als Handlungs-
motivation und fir einen weiteren als (ibernommene) Rechtfertigungsstrategie. Auf dieser
offentlichen Ebene sind sehr viele Personen an der illegalen Verbreitung beteiligt.
Urheberrechtsverletzungen erfordern hier weder Zeit noch besonderes Kdénnen oder
Uberdurchschnittliche technische Ausstattung und auch kein Geld. Eben deshalb halten weite
Teile der Bevédlkerung das Tauschen von Inhalten fir nicht anstéBig oder bestenfalls flir ein
Kavaliersdelikt. Dabei wird Ubersehen, dass jede einzelne Urheberrechtsverletzung fir sich
genommen zwar einen kleinen Schaden darstellt, durch die Menge der Beteiligten in der

Summe jedoch ein groBer Schaden entsteht.

Wer das toleriert, wer dagegen nichts unternimmt, wer die wirtschaftlichen Grundlagen der
Kreativwirtschaft dadurch schutzfrei stellt, der gefahrdet diese Wirtschaft. Er geféahrdet einen
ganzen Kulturzweig. Denn Kreative brauchen wirtschaftliche Handlungsfreiheit, deren Basis
die Entlohnung erbrachter Leistung ist. ,Kreativ-Wirtschaft" ist notwendig. Sie bedarf, um zu
funktionieren, der Anerkennung von wirtschaftlichen Grundregeln. Europa wandelt sich
derzeit weg von der produzierenden und hin zur Informations- und Wissensgesellschaft in
einer globalisierten Welt. Hierbei ist die Kreativwirtschaft einer der zukinftigen Leitmarkte,
der immer mehr Menschen Arbeit geben wird. Deshalb ist die Position ,alles fir alle umsonst®

nicht nur realitatsfremd. Sie redet lediglich der Ausbeutung der Schaffenden das Wort.

Die staatliche Aufgabe dabei besteht darin, der Kreativwirtschaft die Mittel und Wege zur
Verfigung zu stellen, sich effektiv gegen solche Ausbeutung zu schitzen. Dazu gibt es in
Deutschland ein sehr komplexes Rechtssystem, was sich (flir AuBenstehende oftmals schwer
nachvollziehbar) in Zivilrecht und Strafrecht spaltet. Beide arbeiten auf der praktischen
Ebene oft nur schwer oder gar nicht zusammen. Zwischen den getrennten Gerichtszweigen
gibt es immer wieder eigene Berihrungsangste mit dem (schwierigen) Thema Urheber-

rechtsschutz.

In diesem Schnittfeld tritt die GVU den Urhebern den anderen Inhabern geschutzter

Verwertungsrechte zur Seite.

Es ist eine staatliche Aufgabe, diesen Schutz effektiv zu gestalten, das Zivil- und das
Strafrecht entsprechend auszugestalten und dort nicht einer weiteren Bagatellisierung

Vorschub zu leisten. Die juristische Praxis sieht seit jlingster Zeit indessen leider so aus, dass
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etliche Staatsanwaltschaften Urheberrechtsstraftaten nur noch ab einer ,gewerblichen®
Schwelle aufnehmen. Dazu werden - von der Justizverwaltung nach Art und Umfang frei
definiert - bestimmte bewegte Dateimengen als MaB festgelegt. Das mag unter Betrachtung
der behdérdlichen Arbeitsauslastung nachvollziehbar sein. Das Urheberrecht meint aber zu
Recht etwas anderes. Wer Personalmangel bei der Justiz mit der Beschrankung des

Rechtsschutzes fir die Geschlitzten beantwortet, zaumt das Pferd verkehrt herum auf.

Das von dieser Beschrankung der Ahndung von Rechtsbruch de facto ausgehende Signal an
die Offentlichkeit ist verheerend: Die massenhafte illegale Ausbeutung fremder Leistungen
wird zur Bagatelle. Die Beschrankung taugt auch sachlogisch nicht. Denn bereits der Upload
einzelner Dateien Uber das Internet fUihrt dazu, dass sie von dort aus jeder downloaden,
streamen etc. und weiterverteilen kann. Ab dort ist die massenhafte Verbreitung nicht mehr

kontrollierbar.

Bagatellisierung und kriminelles Handeln sind auseinander zu halten. Die GVU begegnet dem
durch Aufklarungsarbeit gegenliber denjenigen, die auf der Massenverbreitungsebene Werke
verbreiten, weil sie irrtimlich glauben, das schade doch niemandem. Dazu gehdren
Seminare, Pressearbeit und die Mitwirkung an - notwendigerweise oft provokanten -

Kampagnen in der Offentlichkeit.

Auf der anderen Seite steht die Unterstltzung der Strafverfolgungsbehdrden bei der
Einleitung und Bearbeitung von Urheberrechts-Strafverfahren in Fallen ,echter® Kriminalitat.
Hier geht es um die konspirativen Release-Gruppen und ihre ebenso heimlich agierenden
~Material-Beschaffer" sowie um jene, die auf den Zwischenebenen der Verbreitung hin zum
Verbraucher illegal Geld verdienen. Hier gibt es niemanden, der sich der Illegalitat seines

Tuns nicht voll bewusst ware.

Diese Fadlle sind faktisch, technisch und juristisch oftmals von groBer Komplexitat. Sie
erzeugen Kapazitatsprobleme bei den Strafverfolgungsbehérden. Denn wo Tausende
geschutzter Werke verbreitet werden, bedarf es flr jedes einzelne davon der Zuordnung der
einzelnen verletzten Rechteinhaber. Das kdnnte keine Staatsanwaltschaft oder Polizeidienst-
stelle ohne Hilfe leisten. Hinzu kommt das technische ,Wettristen™ im Internet. Auch hier
bedarf die offentliche Hand der Zuarbeit, um den technisch oftmals hochgradig versierten

Tatern auf die Spur zu kommen.

Diese Arbeit im Urheberrechtsschutz unterstitzt die Stimme der Kreativwirtschaft gegenltber
der Politik. Denn es bleibt eine ordnungspolitische Gestaltungsaufgabe, den Kontext zwischen
Kulturgut und kommerzieller Verwertungsmdglichkeit zu bewahren und zu schitzen.
Kreativitat braucht wirtschaftliche Handlungsfreiheit, deren Basis die Entlohnung erbrachter

Leistung ist. Zu deren Schutz sind alle Beteiligten aufgerufen.

37






DIE ARCHIVE IN DER ZIRKUSKUPPEL: RATLOS. DIE NEUE ASYMMETRIE VON
ARCHIV, TECHNOLOGIE UND RECHT

JURGEN KEIPER

Die Ratlosigkeit der Archive speist sich — anders als der Utopieverlust der Protagonisten
in Alexander Kluges Zirkusdrama - aus einer diametral entgegen gesetzten Situation.
Nicht stehen die Akteure einer starren, veranderungsunwilligen Gesellschaft gegentber,
sondern die Archive finden sich in einer durch technologische Revolutionen forcierten

Umbruchssituation wieder, auf die sie nur unvollkommen reagieren (kénnen?).

Doch lange Zeit war die Welt noch in Ordnung. Archive waren und sind zentraler
Bestandteil der modernen Wissensgesellschaft, und haben Uber Jahrhunderte hinweg
ihre Schwerpunkte definiert und institutionalisiert. Die Akquise zahlt hierzu, auch wenn
immer wieder Debatten darliber aufflammen, was denn nun archivwirdig sei und was
nicht. Die Grenzen werden einerseits zu der Popularkultur gezogen, aber auch zu den -
sich immer wieder andernden - Diskursen der Moral und des Rechtes. Neben der
Akquise bildet die Zuganglichmachung (access) das zweite wichtige Element im
Selbstverstandnis der Archive. Hierunter fallen auch die immer feineren und
verwissenschaftlichten Methoden der ErschlieBung. SchlieBlich ist die Zuganglich-
machung zeitlich offen, d. h. es gilt als selbstverstandlich, dass die Archivierung

langfristig angelegt ist und MaBnahmen gegen Zerfall und Zerstérung trifft.

Erst in jungster Zeit hat das letzte Element an Bedeutung gewonnen: Die aktive
Vermittlung dessen, was sich den Regalen und Schranken der Archive und insbesondere
der Museen verbirgt, in eine Offentlichkeit hinein. Im Zusammenspiel mit der
Zuganglichmachung finden sich die Archive somit zunehmend in einer aktiven Rolle

wieder.

Dies war nicht immer so, und Umberto Eco hat diesem Aufbruch der Archive, ihrer
vorurteilsfreien Offnung, mit seinem Werk ,Der Name der Rose" ein Denkmal gesetzt.
Das Buch - und die gleichnamige Verfilmung von Jean-Jacques Annaud - stellen die
mittelalterliche Uberlieferungstradition in zahlreichen Benediktiner-Kldstern in den
Vordergrund, welche wichtige Werke durch Abschreiben rettet; freilich nicht immer ohne
Einflussnahme. Das Buch von Aristoteles Uber die Komddie soll namlich von der

Uberlieferung ausgenommen sein...
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Dass sich Archive neutral zu verhalten haben, zahlt heute zu ihrem Selbstverstandnis.
Trotzdem ist diese Frage nach der Objektivitat ihrer Dokumente und Bestande gerade
mit den modernen Technologien und ihrer leichten Veranderbarkeit wieder aufgetaucht:
Das Schlagwort vom ,trusted repository™ wird zum Prifstein moderner digitaler Archive
erhoben. Dabei markiert die Digitalisierung eigentlich schon den zweiten groBen

technologischen Umbruch in der Archivgeschichte.

Die erste Bewahrungsprobe flr die Archive stellte die EinfUhrung des Buchdruckes dar.
Die neue Technologie besaB fur das Archivwesen weitreichende Konsequenzen.
Besonders problematisch war das Entstehen von Piraterie, Blicher werden einfach
nachgedruckt ohne Rulcksicht auf Autoren und Verlage. Bald darauf werden erste
Authentifizierungsmechanismen eingefihrt, und das erste analoge Rechtemanagement
entsteht. In Form des ,Privilegs" fir den weltlichen Bereich und als Imprimatur flir den
kirchlichen Bereich. Aber erst nach Uber 250 Jahren seit der Durchsetzung des

maschinellen Druckes entsteht das erste Urheberrecht.

Das Statute of Anne (vollstandiger Titel: An Act for the Encouragement of Learning, by
Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during
the Times therein mentioned aus dem Jahre 1710) gilt als das erste moderne
Urheberschutzgesetz. Zum ersten Mal wurde hierin das Recht eines Autors an seinem
Werk formuliert. Damit reagierte die Judikative einerseits auf die zahlreichen Raubkopien
und die Konkurrenz der schottischen Drucker. Andererseits stellte das Statute aber auch
die Beférderung des Lernens in den Vordergrund: ,Encouragement of Learning" hie3 das

politische Ziel.

Damit ist eine juristische Konstruktion etabliert, welche die nachsten drei Jahrhunderte
Gultigkeit besitzt: Die Gewahrung von autorenbezogenen Urheberrechten und
gleichzeitig die Indienstnahme flr ein politisches Ziel: Bildung. Der Bildungsauftrag
bleibt die nachsten Jahrhunderte Konsens, nicht aber das Problem der Piraterie. Da
unzahlige Firmen einfach Blcher nachdrucken wund vertreiben, entsteht eine
leidenschaftliche Auseinandersetzung, in welche sich auch zahlreiche Intellektuelle
einschalten. Als sogar die Legalisierung des Buchnachdruckes gefordert wird, ergreift

auch der deutsche Philosoph Fichte witend Partei fur die Verleger. In seiner
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scharfsinnigen Replik! fiihrt er denn auch gleich einen Beweis der Unrechtmé&Bigkeit des
Blchernachdrucks, 1793.

Die Bibliotheken - zu seiner Zeit sind Leihbibliotheken verbreitet, die o6ffentlichen
Bibliotheken entstehen erst 35 Jahre spater in Deutschland - spielen in dem Text
praktisch keine Rolle. Zu hoch ist ihr Stellenwert als Archiv, als Ressource und auch als

Wert, als dass deren Notwendigkeit in Frage gestellt wird.

Interessant an diesem historischen Rickgriff ist zweierlei. Zum einen macht er deutlich,
dass das Problem der Piraterie kein historisch singulares ist, sondern schon immer an
technologische Umbriche gekoppelt war. Zum anderen - und dies ist eigentlich das
interessantere Ergebnis - lasst er zumindest retrospektiv die Umrisse eines bis dato
impliziten ,Konzepts der Hilrde" erkennen. Dass gesellschaftliches Wissen flr eine
interessierte Offentlichkeit jenseits des Verkaufs bereit gestellt werden soll, wird
vorausgesetzt. Die Institution der Bibliothek ist dabei selbst Hirde genug, um keine

Bedrohung fir die kommerziellen Vertriebsformen darzustellen.

Der zweite groBe technologische Wandel - die Digitalisierung - trifft aber im 21ten
Jahrhundert auf eine sich neu formierende Wissensgesellschaft. Diese definiert den Wert
von Wissen neu und verschiebt gravierend Gewichtungen. Autoren treten plétzlich als
Herausgeber und Verleger auf; Zeitungsverlage besitzen elektronische Archive, die sie
weltweit zur Auswertung bereitstellen. Dies alles verschiebt - innerhalb kirzester Zeit -
historisch gewachsene Strukturen. Es verweist aber auch noch neben neuen Rollen,
welche die Akteure in diesem Spiel Ubernehmen, auf ein sehr viel starkeres Abstraktum
der Digitalisierung: Die Priorisierung der Zeit Gber den Raum. Nicht nur sind Dokumente
plotzlich weltweit innerhalb klirzester Zeit verfligbar, auch véllig neue Vertriebsmodelle
etablieren sich in der digitalen Okonomie. Die digitale Auswertung winzigster Bestande
entfaltet sich als long tail und macht plétzlich die langfristige Auswertung von
Dokumenten interessant, welche bisher umstandslos in Archiven und Bibliotheken

gelandet waren.

! Johann Gottlieb Fichte, Beweis der Unrechtmafigkeit des Blichernachdrucks. Ein Rdsonnement und eine

Parabel, in: Berlinische Monatsschrift. Herausgegeben von Biester. Mai 1793, S. 443-483.
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In dieser Dynamik der digitalen Wissensgesellschaft erscheinen die Archive und
Bibliotheken als groBe Tanker und die Diskussion um das copyright nur als Spitze des

Eisberges. Doch es droht nicht nur Gefahr von auftauchenden Eisbergen.

Portale wie Youtube, communities und blogs scheinen inzwischen selbst zu riesigen
Archiven im Netz gewachsen zu sein. Losgel6st von archivarischem Ethos und Neutralitat
entstehen hier die Metaarchive des 21ten Jahrhunderts, und halb mihsam, halb
verschreckt reagiert die europadische Politik auf diese Entwicklung. Dabei halten Youtube
& Co. gar keiner naheren Betrachtung aus Archivperspektive stand. Die website
YouTomb? verdeutlicht das fliichtige Wesen dieser Portale und listet minutiés Videos auf,
welche aus unterschiedlichsten Grinden wieder aus Youtube entfernt wurden: ein

virtueller Friedhof, ein Archiv gegen das leise Verschwinden.

Dass Archive den Verlust nicht nur dokumentieren, sondern auch nicht vergessen
machen kdnnen, zeigt das Projekt Lost films der Deutschen Kinemathek. Konzipiert als
community-Plattform nutzt es Schatze europadischer Archive wie Fotos, Poster und
Drehblicher, um verschollene Filme zu illustrieren und zu dokumentieren. Indem diese
Dokumente - ein Ergebnis jahrzehntelangen Sammelns - plétzlich in einem Kontext
zusammengeflhrt werden, bekommen sie nun auch einen neuen Sinn. Das Projekt dient
auch dazu, Uberhaupt zu kléren, ob etwas verschollen ist oder nicht, und versucht daher,
nicht identifizierte Filmfragmente aus den Archiven zuzuordnen. Dass im Falle einer
Identifikation dann moglicherweise retrospektiv Urheberrechte verletzt wurden, die

vorher nie bekannt waren, zahlt zu den Paradoxien dieses Projektes.

Die Ratlosigkeit der Archive erwachst aber nicht nur aus diesen paradoxen
Rechtsverhaltnissen. Auf dem Ricken der Archive droht der Konflikt zwischen
Wissensgesellschaft und Urheberrechtsansprichen ausgetragen zu werden, der durch die
Digitalisierung evident geworden ist. Die Digitalisierung und ihre Dynamik
gesellschaftlich evozierter Veranderungen rlckt die Archive zu Unrecht als Urheber
dieses Konfliktes ins Scheinwerferlicht und hinterlasst Ratlosigkeit, nicht nur in der

Zirkuskuppel.

2 http://youtomb.mit.edu
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URHEBERRECHTSPROBLEME UND LOSUNGSANSATZE
BEI ERFASSUNG UND PRASENTATION VON MUSEALEN
INHALTEN/BESTANDSPRASENTATIONEN IM INTERNET

(Uberarbeitete Fassung des gleichnamigen Vortrages)

LUTGER LANDWEHR

Meine Damen und Herren, herzlichen Dank fur die Einladung zu diesem Vortrag. Ich
mochte Ihnen als Beispiel fir den Museumsbereich unsere Projekterfahrungen im
Umgang mit Fragen des Urheberrechts vorstellen. Unser Ansatz ist unter Berick-
sichtigung der Projektziele in einem Digitalisierungsverbundprojekt pragmatisch

ausgerichtet:

Auf Basis der vorhandenen Rechtssituation versuchen wir, die den Museen als 6ffentliche
Aufgabe aufgetragene digitale SacherschlieBung, Dokumentation und Zuganglichkeit mit
neuen Technologien und neuen Organisationsstrukturen so umzusetzen, dass wir das
~1echnische Kénnen" in den Dienst des ,Rechtlichen Durfens" stellen. Das allerdings ist,
wie ich noch an Beispielen zeigen werde, oft nicht einfach und in Hinblick auf die jetzige

Rechtssituation nicht ausreichend, um unsere Aufgaben angemessen zu erfillen.

Vorbemerkung

Lassen Sie mich vorab Einstellungen und Entwicklungen deutlich machen, die zu
unserem heutigen Problembewusstsein in Sachen Urheberrechtsmanagement geflihrt
haben. Wir sind uns dabei bewusst, dass wir bei digiCULT mit unseren Museen nicht alle
Probleme gelést haben und dass wir bei manchen Dingen auch heute noch keine
zufriedenstellende Lésung sehen.

Als wir anfingen, waren wir naiv. Ich denke nicht nur wir als Projektverantwortliche,
sondern auch die Mehrzahl der an digiCULT beteiligten Museen. Es fehlte schlichtweg an
detaillierten Kenntnissen der Rechtssituation und wohl auch generell an Sensibilitat
bezuglich dieses Themas. Wir haben daher nach Projektbeginn vielfaltige Informationen
von Juristen und von den Verwertungsgesellschaften eingeholt und in
Projektkonferenzen sowie bei Verbandstagungen die Problematik angesprochen: Dazu

haben wir
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- uns ein Gutachten zu urheberrechtlichen Fragen bezlglich Online-

Internetprasentationen erstellen lassen ( Prof. Roger Geffert, FH Flensburg)
- entsprechende Fachtagungen besucht, um uns selbst weiterzubilden

- intensive Verhandlungen mit der VG Bild-Kunst gefluhrt, um einen Generalvertrag
mit bezahlbaren Gebuhren flir den Museumsverband SH zu bewirken (flhrte leider
wegen Nicht-Zustandkommens zur Léschung vieler Bilder von Klnstlern in unserem

Portal, deren Rechte von VG Bild-Kunst vertreten werden)

- das Thema als Schwerpunktthema einer Verbandstagung u. a. mit einem Vortrag

von dem in diesen Fragen sehr erfahrenen Rechtsanwalt Prof. Raue gemacht

- auf Projektkonferenzen und Museumsfortbildungen auf die Copyrightproblematik
und die Regelungen in digiCULT, insbesondere Rechte und Pflichten der Museen,

hingewiesen

- Schulungen der Museen zur Bedienung der Eingabemasken flr Copyright und

Freischaltungen von Bildern durchgeflihrt.

Wir haben so im Laufe der Projektentwicklung technische und kommunikative Strukturen
entwickelt und umgesetzt, um schon bei der Datenerfassung die uns wichtig
erscheinenden Aspekte des Urheberrechts zu berlcksichtigen (Prifung auf
Gemeinfreiheit, Aufnahme der Bilderfreigabe in den Datenbanken, Nennung der
Rechteinhaber, um die wichtigsten zu nennen) und diese Rechtedokumentationen in dem
weiterem Datenworkflow mitgeflhrt. Die Umsetzung hat sich nicht nur als technisches,
sondern auch als kommunikatives Problem herausgestellt. Wir sind also weiterhin

Lernende und erhoffen uns auch auf dieser Tagung Anregungen flir Verbesserungen.

Ziele und Projektstruktur

Zu den Zielen unseres Digitalisierungsverbundprojektes gehért die Publikation der durch
Bild und Metadaten nach Standards erschlossenen Museumsobjekte flir Wissenschaft,
Bildung und breite Offentlichkeit (iber das Internet. Diese unsere Aufgabe erhielt
spatestens seit der Forderung der EU-Kommission nach digitaler Sicherung und

Zuganglichmachung des kulturellen Erbes im Rahmen internationaler und nationaler
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Kulturportale wie Europeana® oder der geplanten Deutschen Digitalen Bibliothek?
besonderen Nachdruck- und reibt sich dabei zugleich am ,Rechtlichen Durfen", wie wir

alle wissen.

Lassen Sie mich zum besseren Verstdndnis zundchst einen kurzen Uberblick iber das

digiCULT-Projekt des Landes Schleswig-Holstein geben:

digiCULT ist ein von der Europaischen Union und dem Land Schleswig-Holstein
geférdertes interdisziplindres Projekt zur digitalen Erfassung ausgesuchter
Museumsbestande sowie zu deren Publikation. Vorrangige Ziele sind dabei die
kooperative digitale Dokumentation und langfristige Sicherung des Kulturerbes mit
neuen Technologien sowie die zentrale Zuganglichmachung des Kulturgutes fir Bildung,
Wissenschaft und Tourismus im Sinne der von der EU geforderten Demokratisierung der
Wissensressourcen. Die Vorgehensweise ist das getrennte Erfassen in den beteiligten
Museen sowie die gemeinsame Publikation der Daten im Museumsportal des Landes
(www.museen-sh.de) und die standardisierte Weitergabe der Daten an nationale und

internationale Portale/Datenbanken.

Das Strukturkonzept von digiCULT umfasst somit Datenerfassung, Datenhaltung/-
veredelung und Datenpublikation; fir den Datentransfer wurden Webservices entwickelt
und werden ausgebaut. Urheberrechtsbelange versuchen wir, im Wissensmanagement

der Softwaremodule entsprechend zu berucksichtigen.

® Eroffnet am 20.11.2008 unter www.europeana.eu, digiCULT ist mit zahlreichen Projektmuseen vertreten
* wird z. Zt. durch eine adhoc Arbeitsgruppe bei der KMK und fachlich durch eine Bund-Lander-Fachgruppe zur

DDB und durch weitere politische Entscheidungstrager vorbereitet
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Abb. 1 Das Strukturkonzept von digiCULT

Dabei verwendet die im Projekt entwickelte Erfassungssoftware DokBase in hohem MaBe
kontrolliertes Vokabular, das mit Normvokabular aus der Bibliotheks- und
Museumsdokumentation abgeglichen wird (u. a. mit SWD, ULAN, TGN, ICONCLASS). Das
Vokabular wird zentral in einer webbasierten Thesaurusdatenbank gehalten, die
Polyhierarchien verwaltet und auf der Basis neuer Standards den SKOS Core abbildet.
Dazu gehort auch eine im Aufbau befindliche Kinstlerdatenbank mit Biografien,
Verweisen und Synonymen zu zurzeit Uber 4500 Kinstlern, die von einer
Kunsthistorikerin im Projekt gepflegt wird. Hier werden auch urheberrechtliche Daten der
Klnstler verwaltet, u. a. ihre Rechtsvertretung bei der VG Bild-Kunst und ihr

Sterbedatum flr die zeitdynamische Copyrightsteuerung.

Die Orientierung an nationalen und internationalen Standards auch in technischer
Hinsicht gewahrleistet die Einbindung von Museumsobjektdaten in U(bergeordnete
Portale, wie z. B. das BAM-Portal, MICHAEL, Prometheus oder Europeana, die von
digiCULT mit Daten beliefert werden. Hierbei gilt es, datenbankgesteuert nur gemeinfreie

Werke auszuwahlen bzw. entsprechende Rechte zu berlcksichtigen.

digiCULT ist dartber hinaus am Aufbau eines nationalen Portals fir Museumsvokabular
(www.museumsvokabular.de) und an der Entwicklung von Datenaustauschformaten flr
Museumsobjekte und Museumsvokabular wie ,museumdat™ und ,museumvok™ beteiligt.

Diese Standards mussen Copyrightdaten unterstitzen.
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Neben Projektpartnern wie dem Institut fir Museumsforschung, dem Zuse-Institut-Berlin
(ZIB) und der Fachgruppe Dokumentation des Deutschen Museumsbundes ist fur eine
langfristige zentrale Datensicherung und flir den Objektnachweis in Bibliotheks-OPACs
eine enge Kooperation mit der Verbundzentrale des Gemeinsamen Bibliotheksverbund
(GBV) Géttingen vereinbart.

Nach Projektbeginn 2003 mit 9 Pilotmuseen wird in Schleswig-Holstein inzwischen der
Bestand von etwa 50 Museen und Sammlungen im Rahmen von digiCULT erfasst und
publiziert, dazu auch der Bestand von Museen des Saarlandischen Museumsverbandes
und von vier Hamburger Stiftungsmuseen (Stiftung Historische Museen Hamburg).
Zurzeit sind in Schleswig-Holstein im digiCULT-Verbund ca. 45 000 Sammlungsobjekte
erfasst, davon sind Uber 21 000 im zentralen Museumsportal im Internet fir Recherche
und Publikation zuganglich. Bis Ende 2009 sollen u.a. durch die Kooperation mit

Hamburg Uber 200 000 Objekte in der zentralen Metadatenbank zur Verfiigung stehen.

Die Nachfrage nach den Objekten im Netz ist seit Projektbeginn gewaltig angestiegen:
das Museumsportal, das von digiCULT fir den Museumsverband Schleswig-Holstein
betreut wird und Uber 270 Museen des Landes darstellt, verzeichnet seit der Publikation
von Objektdaten 2004 erheblich wachsende Nutzung mit heute Uber 2 Millionen

Zugriffen pro Monat.

Bei den laufenden Projektarbeiten werden, auch in Hinblick auf die geplante Deutsche
Digitale Bibliothek (DDB), unsere Werkzeuge und Standards zum Wissens- und
Urheberrechtsmanagement Open Source- und webbasiert weiterentwickelt und das

Netzwerk durch weitere Kooperationen ausgebaut und gestarkt.

digiCULT ist Mitglied der Bund-Lander-Fachgruppe zum Aufbau der Deutschen Digitalen
Bibliothek und wurde flir deren zukunftiges Kompetenznetzwerk mit der institutionellen
Vertretung durch die Stiftung Historische Museen Hamburg nominiert. Bereits bei der
Eré6ffnung der Europeana am 20. Nov. 2008 war digiCULT mit Objekten aus Schleswig-

Holstein vertreten.

Das Projekt soll nach Beendigung der zweiten Phase durch Institutionalisierung und
Unterstltzung aller Beteiligten langfristig verstetigt werden. Verhandlungen dazu werden

mit den Projektbeteiligten, Partnern und dem Land Schleswig-Holstein zurzeit gefihrt.
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Abb. 2 Datennetzwerk von digiCULT

Umgesetzt wird das Projekt durch eine Arbeitsgruppe an der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel bei enger Kooperation mit dem Museumsverband Schleswig-Holstein,
dessen 1998 gegrindeter Arbeitskreis ,EDV und Museum" das Projekt bis 2003
vorbereitet hatte. Wir haben in dem Projekt Entwicklungen in Gang gebracht, um einen
strukturierten Digitalisierungsverbund aufzubauen. Ziel ist es, die Museen mit neuen

Technologien und kompetenter Beratung zukunftsfahig zu machen, damit sie ihren

Auftrag zum Sammeln, Bewahren, Forschen und Vermitteln fachlich besser und

erfolgreicher wahrnehmen koénnen. Die digitale Dokumentation und die Zuganglich-

machung auf einem zentralen Museumsportal des Museumsverbands erfolgt dabei ohne

Erwerbszwecke und dient ausschlieBlich der SacherschlieBung (Forschung), der

Vermittlung (Zuganglichmachung von jedem Ort zu jeder Zeit) und der digitalen

Bewahrung und umfasst somit die wichtigsten grundlegenden Museumsaufgaben.

Europaweite Initiativen

In der Vorbereitungsphase und zu Beginn unseres Projektes 2003 erschien es manchem
noch ungewdhnlich, dass ein Projekt aus Schleswig-Holstein ploétzlich Sammlungs-
bestande in groBem MaBe im Netz verfigbar machen will. Heute wird vernetzten

Strategien zur digitalen Erfassung und zentralen Publikation von Sammlungsobjekten
und Archivmaterial in verschiedensten Projekten nachgegangen.
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Schon der DigiCULT-Report der Europadischen Kommission, der 2002 digitale Strategien
zur Bewahrung und Verbreitung des kulturellen Erbes forderte und exemplarisch
benannte, untermauerte solche Initiativen. Spatestens seit dem EU-Ratsbeschluss 2006
zur Digitalisierung und Online-Zugénglichkeit kulturellen Materials® geht es um die
zentrale offentliche Zuganglichkeit des Kulturgutes der Europadischen Gemeinschaft und

der europaischen Nationen im Internet.

Um Daten unter Beachtung der Urheberrechtsfragen in zentralen Portalen publizieren zu
kdnnen und recherchierbar zu machen, missen wir bei der Datenerfassung in der
Region, im einzelnen Museum entsprechende Strukturen aufbauen, um dann durch
Vernetzungen die Daten in groBen regionalen, nationalen und internationale Portalen zu
aggregieren. Hierzu formulierte Prof. Lehmann, damaliger Prasident der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz, im Februar 2007 auf der internationalen Konferenz zum
digitalen kulturellen Erbe (Zitat):

» ,Die Aufgabe unserer kommenden Generationen ist es, unser kulturelles Erbe zu

bewahren und der nachfolgenden Generation verfligbar zu machen. .....

> Universitaten und Kulturinstitutionen wie Museen, Archive und Bibliotheken haben
diese besondere Verantwortung angenommen und begonnen, flir die digitale Welt die

Werte und Schétze Europas aufzubereiten und zur Verfiigung zu stellen...."®

Etwas Ahnliches kénnen Sie in entsprechenden Zitaten von Publikationen zu der
Entwicklung der Deutschen Digitalen Bibliothek nachlesen. Und damit sind wir beim
Thema: Zuganglichmachung in groBen Verbundsystemen und Datenweitergabe nach
neuen einheitlichen Harvestingstandards bedeuten bei bestehender Gesetzeslage, alle
Aspekte des Urheberschutzes bei Datenerfassung, Datenweitergabe und vernetzter
Datenpublikation zu berlcksichtigen. Also ein Urheberrechtsmanagement, das
Aufklarungsarbeit der Museen ebenso einschlieBt wie technisches Rechtemanagement in
allen Bereichen des Datenflusses. Dabei sind sowohl das Fotocopyright als auch das

Recht am Werk zu berlcksichtigen sowie die durch die Gesetze vorgegebenen

®> Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilungen der Kommission an das Européische Parlament,
den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zur
Digitalisierung und Online-Zuganglichkeit kulturellen Materials und dessen digitale Bewahrung; Empfehlungen

der Kommission vom 24. August 2006

® Zitat Klaus-Dieter Lehmann in Tagungsband BKM und SPK: Europas kulturelles und wissenschaftliches Erbe
in einer digitalen Welt, Berlin, 21. — 22. 2 2007. Vorwort S. 3
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zeitdynamischen Komponenten des Urheberrechts. Hier ist noch eine Menge

Entwicklungsarbeit weit Uber Schleswig-Holstein hinaus zu leisten.

Dabei ist trotz Aufklarungsarbeit manchen Museen der Unterschied zwischen Foto- und
Werk-Copyright nicht gelaufig, wie unsere Erfahrungen zeigen. Bei Absprachen zwischen
Klnstlern und Museen werden zugestandene Rechte nicht immer dokumentiert. Wir
haben Probleme bei Datenmigration, insbesondere bei Altdaten, da dort zum Teil keine
Copyright-Daten aufgenommen wurden. Und diese nachtraglich zu recherchieren, ist ein
Aufwand, insbesondere bei Fotos nicht eindeutig zu identifizierender Herkunft und

Entstehung, den die Museen kaum leisten kénnen.

Nutzungslizenzen

Ein weiteres Feld: auch bei der im Projekt forcierten Nutzung von kontrolliertem
Vokabular oder beim Abgleich mit Normvokabularen wie SWD, TGN, ULAN usw. sind
Urheberrechte zu berlcksichtigen. Hier treten Lizenzfragen auf, die nicht einfach zu
l6sen sind und zum Teil auch erhebliche finanzielle Mittel bei nicht lizenzfreien Thesauri
erfordern. Aus dem Grunde haben wir mit dem Institut fir Museumsforschung und
weiteren Partnern das oben genannte Vokabularportal im Internet zur Nutzung unter die
kostenfreie Creative Commens (CC)-Lizenz gestellt, so dass mdglichst viele Museen von
den Vokabularen, die von Fachgremien entwickelt worden sind, profitieren kénnen. Die
Verwendung einheitlicher Vokabulare bei der SacherschlieBung verbessert die
Datenausspielung bei Suchanfragen erheblich und ermdglicht saubere Crossrecherchen.
Leider kénnen nicht alle Vokabulare frei zur Verfligung gestellt werden. Ich denke z. B.
an das Allgemeine Kinstlerlexikon vom Sauer Verlag (AKL), an Iconclass, an Getty-
Vokabulare wie TGN oder ULAN und &hnliche. Es ist zu Uberlegen, ob diese Probleme
nicht am besten durch Lizenzverhandlungen und -vertrdge auf nationaler oder
internationaler Ebene auch in Hinblick auf die geplante DDB und die Europeana geregelt
werden koénnten, damit nicht die einzelnen Museen oder regionale Verblinde einzeln an
die Lizenzinhaber herantreten und jeweils Einzelvertrage aushandeln mussen. Dieses
betrifft auch die Frage, wer flr die Finanzierung der Urheberrechtsgeblhren
aufzukommen hat. Museen in Schleswig-Holstein sind in der Regel kleinere und mittlere
Einrichtungen mit sehr begrenzter Finanzkraft. Geblhren fir solche Objekt-
erschlieBungen oder flir Sammlungsprasentationen, die z. B. von der VG Bild-Kunst
noch in Abhangigkeit von den Zugriffszahlen im momentanen Gebuhrenkatalog

ausgewiesen sind, kdénnen von den Museen nicht getragen werden, zumal diese
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Forderungen laufend und monatlich eine standige und bei wachsendem Bestand der
Publikation auch standig wachsende EtatgrdoBe bedeuten. Fur viele ist das auf Dauer
nicht tragbar. digiCULT kann mit der begrenzten und befristeten Projektfinanzierung
solche Kosten nicht aufbringen, auch nicht im Zuge der geplanten Verstetigung und

Langfristabsicherung des Projektes nach 2010.
Damit haben sich folgende Probleme herausgestellt:

« Verantwortlichkeiten bei Dateneingabe von verschiedenen Personen, Gruppen,

Institutionen

« Unterschiedliche Sensibilitat der Copyrightbeachtung beziglich Werk- und

Fotorecht
« Kontrolle und Dokumentation der Nutzungsrechte
+ Probleme bei Datenmigration und Datenharvesting
« Lizenzprobleme bei Benutzung von Normvokabularen

- Finanzierung von Urheberrechtsgebthren.

Nutzungsbestimmungen des Museumsportales

Die Beachtung der Urheberrechte haben wir flir die Nutzer des Portals im Impressum in
den entscheidenden Grundzligen dargestellt, ohne im Einzelnen auf die unterschiedlichen
und vielfach selbst fir Kenner des Urheberrechts schwierig und nicht immer eindeutig zu

interpretierenden Paragraphen einzugehen.
~Copyright.

Mit dem Zugriff auf die Internetseiten dieses Museumsportals erklaren Sie Ihr
Einverstdndnis mit folgenden Nutzungsbedingungen: Sédmtliche Informationen und Bilder
auf diesem Portal sowie der Quellcode dieser Seiten und der dahinter liegenden
Datenbanken sind urheberrechtlich geschitzt. Eine kommerzielle Verwendung der auf
diesem Server angebotenen Informationen ist nicht gestattet. Die auf diesen Seiten
verwendeten Bilder und Texte sind von den Museen Schleswig-Holsteins flr dieses Portal
zur Verfigung gestellt. Rechte und Verantwortung fir diese Texte und Fotos liegen bei
den jeweiligen Museen. Die Weiterverwendung ist erst nach vorheriger Ricksprache mit
den Museen gestattet. Die Urheberrechte sind zu beachten. Die Urheberrechte an den

vom Projekt digiCULT eingebrachten Sammlungsobjekten liegen, soweit diese nicht
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gemeinfrei sind, bei den Klinstlern bzw. deren Rechtsnachfolgern und/oder werden von

der Verwertungsgesellschaft VG Bild-Kunst wahrgenommen.

Haftungsausschluss
Die Angaben zu den Museen, Objekten und Bildern beruhen auf den uns zur Verfiigung
gestellten Informationen und sind von den aufgefiihrten Museen direkt erstellt. Flr deren

Volistédndigkeit und Richtigkeit kénnen wir keine Gewadhr oder Haftung tubernehmen .... "
(Zitat aus Impressum)

Auf der Einzelobjektseite im Portal werden die Rechteinhaber entsprechend ausgewiesen
und, wo bekannt, auf deren Webseiten per Link verwiesen (z. B: bei VG Bild-Kunst oder

bei Stiftungen als Rechtsnachfolger).

Bei Datenweitergabe wie z. B. an die Europeana haben wir entsprechende
Rechtsanfragen an die Museen weitergeleitet. Mit diesen Hinweisen im Impressum geben
wir jedem Nutzer Klarheit Uber die Notwendigkeit der Rechteeinholung und die

Benennung der Rechteinhaber.

Letztere erfolgt von den Museen beim Einstellen der Objekte in unsere Datenbanken.
Das folgende Schaubild zeigt daher den Datenfluss von der Erfassung bis zur Publikation
und wird durch Beispiele von zwei Werken mit unterschiedlicher Rechtefreigabe des

Klnstlers erganzt.
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Workflow Copyright

Abb. 3 Copyright Datenfluss bei digiCULT

Der Copyright-Workflow bei digiCULT beginnt mit der Erfassung der Bestdnde in den
einzelnen Museen. Wir mussen dort daflr sorgen, dass die Rechte der Werke, die nicht
gemeinfrei sind, entsprechend berilcksichtigt und dokumentiert werden, weil spater bei
dem Zusammenfihren der Daten und bei der zentralen Publikation diese nicht
nachtraglich eingeschoben werden kdnnen. Hierbei sind Werk- und Fotocopyright

getrennt zu erfassen.

Das in DokBase.gd erfasste Fotocopyright wird Gber den Mediator direkt an die zentrale
Metadatenbank (DokBase.meta) (bergeben. Parallel prift das Programm den Objekt-
copyrightstatus an Hand des digitalen Identifiers und bestimmt, ob die Copyright-
angaben aus der lokalen Erfassungsdatenbank oder der zentralen Klnstlerdatenbank
entnommen werden. Langfristig sollten diese im Projekt vergebene Digi-IDs flr
Institutionen und Personen, gegebenenfalls auch fir Sammlungsobjekte und Konzepte in
Vokabularen, durch Uberregional geregelte Persistent Identifier ersetzt werden - eine
nationale und internationale Aufgabe im Rahmen der DDB, Europeana und weiterer

vernetzter Datenbanken.
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Die Rechtedaten und Bildfreigaben, festgehalten in unserer Erfassungssoftware bzw. in
der zentralen Kunstlerdatenbank, regeln die Ausspielung der Daten bei der Publikation.
Die Museen kdénnen neue Kinstler mit entsprechenden biographischen und Copyright-
daten anlegen, wenn diese in der Kinstlerdatenbank nicht vorhanden sind. Diese
Angaben werden von unserer Redaktion mit der zentralen Kinstlerdatenbank
abgeglichen - soweit dieses mdglich ist (Probleme bei nicht identifizierbaren Werken).
Das Projekt Ubernimmt dabei den regelmaBigen Abgleich mit der veroéffentlichten

Kinstlerliste der VG Bild-Kunst flir die Museen.

Beispiel 1 Gemadlde ,Madchen mit Tambourin, 1911" von Schmidt-Rottluff, Mitglied bei
der VG Bild-Kunst.

Aufnahme Werk-Copyright

-

L
5
=

Erfassung Q

Rechteinhaber
in
Personendatenbank

DokBase gd (lokale
Erfassung)

-«

Abb. 4 Aufnahme Werkcopyright des Klnstlers Schmidt-Rottluff bei der Datenerfassung
mit dem Erfassungsmodul DokBase.gd von digiCULT

Die Aufnahme des Werkcopyrights vor Ort lauft tber eine Personendatenbank. Dort wird
der Name eingegeben und die Rolle der Person, in unserem Beispiel Schmidt-Rottluff als
Klnstler. In der zweiten Maske werden die Lebensdaten, Biografie, Sterbeort, Geburtsort
und die Urheberrechtsdaten eingetragen: Gemeinfrei, Klnstler, Rechtsnachfolger oder
Mitglied bei der VG Bild-Kunst, eventuell noch der Name oder die URL des

Rechtsnachfolgers. Je nach entsprechender Rechteklarung wird das Bild zur
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Veroffentlichung vom Programm freigegeben oder auch gesperrt, auch wenn es auf

unseren zentralen Server per Mausklick hochgeladen wurde.

Entsprechende Angaben werden in der Mediendatenbank zu den Fotorechten gemacht.

Abb. 5 Datenausspielung im Museumsportal Schleswig-Holstein

Das Foto des Schmidt-Rottluff-Gemaldes wird nicht ausgespielt, da die Rechte bei der VG
Bild-Kunst liegen und keine Freigabe erteilt wurde.
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Beispiel 2 Gemalde ,Von der Eiszeit zur Teerzeit" von Raffael Rheinsberg:

Aufnahme Werk-
Copyright

Auszug aus
Klinstlerdatenbank
in xTree

zZu
Raffael
Rheinsberg

Abb. 6 Kunstlerdaten zu Raffael Rheinsberg im Thesaurusmodul xTree von digiCULT

Darstellung
im Portal

Abb. 7 Bildanzeige Raffael Rheinsberg im Portal



Das Bild darf publiziert werden, da nach Absprache mit dem Kinstler alle Bilder des
Klnstlers aus den digiCULT-Museen zur Verdffentlichung im Museumsportal freigegeben

wurden, wie in der Kunstlerdatenbank in xTree vermerkt.

Die Bilder werden in Anlehnung an Regelungen der VG Bild-Kunst und um unerlaubter
kommerzieller Verwertung der Bilder vorzubeugen, bei der Einzelobjektanzeige nur bis
zu einer GroéBe von 600 x 600 Pixel dargestellt; eine Auflésung, die flr Printpublikationen

nicht brauchbar ist.

Fir die Identifikation von Sammlungsobjekten in den Museen, die in der Regel singulare
Originale sammeln und verwalten, sind im Unterschied zu Literatur- oder Archivdaten
Bilder von entscheidender Bedeutung. Allerdings kann man solche Originale eigentlich
nicht kopieren ohne deutliche Reduzierung des Kunstgenusses. Eine 600-Pixel-Mona-Lisa
ist eben keine Mona Lisa. Und ein digitales Thumbnail einer Barlachskulptur ist nicht
mehr als ein Zeiger im Internet auf das Original im Museum. Es unterliegt aber nach der
aktuellen Gesetzgebung dem gleichen Urheberschutz wie die digitale Kopie einer
Madonna-CD, die den vollen Werkgenuss ermdglicht. Daher ist der Wunsch der Museen
nach genereller Freigabe von Objektbildern im Rahmen von Bestandskatalogen im
Internet eine nachvollziehbare Forderung, die durch die Beschrankung auf geringe
Auflésung (Schranken-Schranke) unseres Erachtens einen kompromissfahigen

Interessensausgleich zwischen Kinstlern und Museen darstellt.

Ausschluss von moderner Kunst

Die urheberrechtlichen Regelungen flhren im Projekt dazu, dass zwar alle digital
erschlossenen Objektdaten (Metadaten) im Internet publiziert werden, zum Teil aber,
insbesondere bei unseren Kunstmuseen, die Objekte der jingeren Kunst nicht mit
Bildern hinterlegt werden kénnen. Bei der Kunsthalle zu Kiel kdnnen z. B. ca. ein Viertel
aller dokumentierten Gemalde und Grafiken nicht gezeigt werden. Fur den

Portalbesucher ergibt sich so folgendes Bild:
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Abb. 8 Objektprasentation: Thumbnailanzeige der Kunsthalle zu Kiel im Portal

Das Museumsportal

Neben der Bestandspublikation haben die Museen unter Nutzung von Passwoértern die
Méglichkeit, mit Hilfe eines Content Mangement-Systems Museums- und Veranstaltungs-
daten selbst einzugeben und so unabhangig von der Sammlungsdokumentation Bilder
und Texte zu aktuellen Ausstellungen oder zu den entsprechenden Museumsseiten
einzustellen. Auch dort werden in den entsprechenden Eingabemasken die Rechte wie

bei der Sammlungsdokumentation bertcksichtigt.
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Abb. 9 Screenshot Museumsportal Schleswig-Holstein, Startseite des Portals

In drei Bereichen werden auf dem Portal Museumsdaten, Veranstaltungsdaten und
Sammlungsobjektdaten, die auf der Startseite in laufend wechselnden Bildern nach
einem Zufallsgenerator sichtbar sind, dargestellt. Bei Ausstellungen sorgt eine
zeitdynamische Komponente im Programm daflir, dass Bilder vier Wochen nach
Beendigung der Ausstellung in der Archivdatenbank nicht mehr erscheinen. Die Museen
sind gehalten, zur Illustration ihrer Museumstexte nur Bilder von gemeinfreien Werken
einzustellen und bei den Fotos den Fotografen und das Copyright zu benennen. Das
Fotocopyright liegt hier grundsatzlich bei den Museen. Diese sind wie Ublich gehalten,

ihre Rechteinhaberschaft gegeniber den Fotografen schriftlich abzusichern.
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Abb. 10 Screenshot Fotocopyright in der Medienerfassungsmaske von DokBase.gd

Einem Sammlungsobjekt kénnen die Museen beliebig viele Medien zuordnen. Zu jedem
Bild mussen Fotograf und der Copyrightinhaber genannt werden, dazu mdglichst auch
der Titel des Bildes. Dass dieses in der Praxis auch bei eindeutiger Rechtslage nicht
immer passiert, ist einerseits der ungenligenden personellen Ausstattung der Museen
geschuldet. Zudem sind vielfach Fotorechte nur schwer oder gar nicht recherchierbar,
insbesondere bei Altdaten. Wir sind mit den Museen im Gesprach, um eine zunehmend
vollstandigere Dateneingabe zu bewirken. Bei einem Relaunch des Portals, das wir auf
einem Testserver schon laufen haben, werden wir in Zukunft auch die

Fotocopyrightdaten auf der Einzelobjektseite im Portal anzeigen.
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Foto-Copyright

ANV

Darstellung der
Rechte im neuen
Portal

Abb. 11 Rechtedarstellung im neuen Portal

Unsere Erfahrungen zusammengefasst:

Fotos werden von sehr unterschiedlichen ,Fotografen™ erstellt (Hausfotografen,

Volontare, Hiwis, Sammlungsleiter, oft nachtraglich nicht recherchierbar)

Namen der Fotografen sowie Fotocopyright oft bei der Objekterfassung nicht

angegeben

Auch Werkrechte sind bei der Erfassung nicht immer angegeben, es fehlen Zeit

zur Recherche und Sensibilitat; Altdaten besonders kritisch

Klnstlerangaben wie Meyer, H. sind kaum identifizierbar, wenn auBer Signatur

keine weiteren Informationen vorhanden sind

Positiv: Kilnstler/Rechtsnachfolger sind auf Nachfrage in der Regel bereit,
Objektfotos (kleine Auflésung!) flir das Portal unter Verzicht auf Gebilhren

freizugeben

Problem: Zusicherung der Bildfreigabe durch die Kunstler haufig nicht

dokumentiert
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Bildfreigabe zum Teil nur fir digiCULT/Museumsportal SH zugesichert, nicht aber

far DDB, Europeana, BAM, GBV, Prometheus, da nicht im Einzelnen erfragt

Rechtliche Vertrage zwischen Museum und digiCULT schwierig, da digiCULT z. Zt.

nur Projektstatus besitzt.

Aus den vielen Fragen zum Urheberrecht in der Museumsarbeit fasse ich die mir

wichtigen noch einmal zusammen. Fragen, deren Klarung unsere Arbeit in der Zukunft

erleichtern wirde:

Dabei

Ist ein dokumentarisches Foto (immer) ein schépferisches Werk?

Wo ist urheberrechtlich die Grenze zwischen technischem Scan, Scankamera im
Reprostativ und der kreativ gestalteten Digitalkameraaufnahme im Fotolabor des

Museums? (Fotocopyright)

Erlaubt ein 300-/600 pixel-Bild orginaldahnlichen Kunstgenuss? Missten hier
angepasste Schrankenregelungen den neuen Forderungen nach Zuganglichkeit

Rechnung tragen?

Wer soll die heutigen Copyright-Gebthren fir Internet-Kataloge zahlen, wenn die
Museen nicht einmal die Finanzen flr die Digitalisierung und SacherschlieBung

aufbringen ? (Werkcopyright)

Wer Ubernimmt das Haftungrisiko flr zentrale offentliche Kulturportale wie
digiCULT oder DDB?

darf ich unsere Einstellung zu den Fragen zusammenfassend wie folgt

beschreiben:

Digitale Bestandskataloge im Internet erfiillen heutige Forderung zur Sicherung
und Zuganglichmachung des kulturellen Erbes, sie sind flr die Wissenschaft

unverzichtbar

Im Museumsbereich sind Bilder zu Sammlungsobjekten ein notwendiges
Identifikationskriterium; flr die Nutzung im Tourismusbereich, fir Bildung und

Forschung

Virtuelle Bestandskataloge sind immer Zeiger auf das Original und werben flr die

Werke der Kiinstler
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« Der Ausschluss von nichtgemeinfreien Kunstwerken aus o6ffentlichen Kultur-
/Wissenschaftsportalen wegen zu hoher Geblhrenbelastung oder zu hohen

Haftungsrisiken kann keine Langfristldsung sein

« In Hinblick auf Europeana und DDB sollte auf nationaler/internationaler Ebene
Uber Verbande nach Ldésungsansatzen flr Generallizenzen und/oder erweiterte
Schrankenregelungen gesucht werden. CC-Lizenzen kénnten in Teilbereichen open

access juristisch absichern (Beispiel: www.vokabularportal.de).

Ausblick

Das generelle Recht auf Verbreitung von Bildern nicht gemeinfreier Werke bei der
Objektdokumentation hatten wir gerne, wie zu Beginn dargestellt, einvernehmlich mit
der Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst als Rechtevertreter flr viele Klnstler geregelt.
Die als Alternative notwendige, aber sehr aufwendige Einzelrechteeinholung scheint uns
auf Dauer nicht die beste Lésung zu sein. Generell streben wir an, dass dieses Problem
nicht bei dem einzelnen Museum oder bei dem das Portal betreibenden Provider bleibt,
sondern auf hdherer Ebene durch Generalvertrdage oder besser durch die genannte
erganzende Schrankenregelung flr Internetbestandskataloge gelést wird. Dabei
erscheint uns eine Begrenzung der Schranke (BildgréBe, wiss. ErschlieBung...) sinnvoll.
Die rasant voranschreitenden technischen Entwicklungen, Datenvernetzungen und
politische Forderungen nach zentraler Zuganglichkeit des Wissens zeigen deutlich die
Schwachen bisheriger Gesetzgebung, die wir mit unseren Projekterfahrungen bestatigen

kénnen.

Die jetzigen Regelungen erschweren den von den Museen begonnenen Paradigmen-
wechsel von singularer analoger Inventarisierung zu vernetzter digitaler ErschlieBung
und Publikation, sie erschweren den von uns unterstitzten und von der Politik

geforderten Weg in die Informationsgesellschaft.

Wir haben versucht, durch intensive Kommunikation mit den Museen und durch
aufwendige  technische  Regelungen das ,Rechtliche Diarfen®  abzusichern.
Computergestitzte Werkzeuge zum Wissensmanagement - und hierzu rechnen wir auch
das Copyrightmanagement - kdnnen Arbeit unterstitzen, Datenflliisse regeln und flr
richtige Ausspielung von Informationen sorgen. Aber eins kdnnen sie nicht: bestehende
Urheberrechtsregelungen &ndern und den Museen die aufwendige Arbeit bei der

SacherschlieBung und die zusatzlichen sehr zeitaufwendigen Belastungen bei der
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Recherche von Rechten wund bei Vertragsgestaltungen zur Absicherung von

Haftungsrisiken abnehmen.

Durch mehr Kommunikation zwischen den Rechteinhabern und denjenigen, die die
Objekte der Offentlichkeit zur Verfligung stellen, den Museen, so zeigt unsere Erfahrung,
kdnnen vom Gesetz auferlegte Hirden manchmal abgebaut werden. Letztendlich sind
hier die Verbande gefordert, aktiver auf eine Erleichterung der Arbeit durch Veranderung
der gesetzlichen Bedingungen zu drangen und durch Generalvertrage mit Verwertungs-

gesellschaften und Lizenzinhabern die Museen und Projekte wie digiCULT zu entlasten.

Die Bundesregierung und die Lander sollten nach Zustimmung zu Europeana und DDB
hohes Interesse daran haben, dass die arbeitsaufwendig erschlossenen Inhalte, die
unsere Gedachtnisinstitutionen, unser Bibliotheken, Archive und Museen als e-Content
zur Verfigung stellen sollen, ohne Barrieren und ohne rechtliche und finanziellen Risiken

auch zur Verfligung gestellt werden dirfen.

FUr das technische Kénnen sind wir gern weiter verantwortlich. Mit bekannten Portalen
und Raubkopierern der Musik- und Videoindustrie in Sippenhaft genommen zu werden,
ist flr alle diejenigen, die mit Kompetenz, Engagement und Verve die von allen
gewlinschte Teilhabe der Bevdlkerung am kulturellen und wissenschaftlichen Erbe mit

neuen Technologien voranbringen, eine bedrickende Vorstellung.
Ich danke Ihnen herzlich flir die Aufmerksamkeit.

Infos: www.digicult-sh.de und www.museen-sh.de
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EUROPEANA UND COPYRIGHT

CLAUDIA DILLMANN

Der Titel dieses Symposiums hat die Filmarchive und —-museen in eine Zwischenposition
versetzt, in eine Klemme zwischen dem technischen Kénnen und dem rechtlichen
Dirfen. Was sich auch so lesen lasst: wir kdnnten, wenn wir dirften. Wenn man uns
bloB lieBe...

Sind wir dessen wirklich sicher? Sollten wir das Dilemma nicht auch um das ,Wollen"
erganzen, um eine prazise Beschreibung dessen, was wir anstreben, zu erreichen
winschen? Und ist das Kénnen oder dessen Fehlen alleine technischer Natur? Sind hier

nicht Abhangigkeiten voneinander feststellbar, die liber die Klemme hinausweisen?

Lassen Sie mich mit dem rechtlichen Diirfen beginnen.

Das rechtliche Dirfen ist meiner Auffassung nach weder statisch noch ist es rein
juristisch zu fassen. Recht ist zwar gesetzt, aber veranderlich und zwar als Teil eines
auch politischen und kulturellen Prozesses, in dem unterschiedliche Interessenparteien
verhandeln und den die Filmarchive nicht langer gebannt und passiv verfolgen, auf den
sie vielmehr Einfluss gewinnen sollten. Eine aktive Verstandigung daruber, was im
digitalen Zeitalter offentlich gefdorderten Kultureinrichtungen erlaubt sein sollte, setzt
jedoch voraus, dass die Archive sehr viel genauer als in der Vergangenheit ihre Rolle, ihr

Selbstverstandnis und ihr Verhaltnis zu den Rechte-Inhabern definieren.

Wenn auf der Vollversammlung der Filmarchive aus aller Welt ein professioneller
Vertreter der Rechte-Inhaber, wie im April in Paris geschehen, uns alle unter den
Generalverdacht des gesetzwidrigen Umgangs mit uns anvertrautem Material stellt, dann
spliren wir die Gemeinschaft stiftende Wonne der Empérung. Auch wenn unser Herz
heimlich flir den einen oder anderen Piraten schlagen sollte. Diesen Widerspruch

aufzulésen, ist meiner Meinung nach eine der Voraussetzungen dafir, dass wir klnftig
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rechtlich mehr dirfen. Und das heiBt auch: raus aus den Schitzengraben und weg mit

einigen allzu lieb gewonnenen Feindbildern.

Die europaische politische Ebene hat friher als die meisten Mitgliedsstaaten erkannt,
dass im digitalen Zeitalter eine neue Balance zwischen den Nutzer- und den Copyright-
Interessen gefunden werden muss, zwischen dem legitimen Informationsbedlirfnis des
Blrgers und den ebenso legitimen wirtschaftlichen Interessen der Rechte-Inhaber. Nun
geht es darum, neu zu tarieren und sich des prozessualen Charakters dieser Findung

dauerhaft bewusst zu sein.

Wer wie die Europaische Kommission politisch eine Internet-Strategie entwickelt hat, die
als Antwort auf die Hegemonialmacht von Google fungieren soll, wer europdische
kulturelle Identitat und Vielsprachigkeit im Netz zur Geltung bringen will, wer endlich in
2010 ein offentlich gefdrdertes Kulturportal auf einem auch von Kapitalinteressen
dominierten Markt etablieren mochte, der ist schneller und grundsatzlicher mit
Copyright-Fragen konfrontiert als ihm lieb sein kann. ,Europeana®, wie das vormals
~Europdische Digitale Bibliothek™ genannte Projekt nunmehr heiBt, soll als zentrales
Kulturportal digitalisiertes Material auch der vergangenen Jahrzehnte enthalten; das 20.
Jahrhundert dirfe, so heiBt es ganz offiziell in den Verlautbarungen der Europaischen
Kommission, kein ,Schwarzes Loch™ bilden. Das Schlisselwort heiBt wertneutral

~Zugang", und steht nunmehr ganz oben auf der politischen Agenda.

Bis dahin hatten politisch Verantwortliche den Zustand klaglos hingenommen, dass z.B.
in Deutschland rund 90% gerade des Leitmediums des 20. Jahrhunderts nicht zuganglich

sind,

- 1. weil die UbergroBe Mehrheit des filmkulturellen Erbes als ,out of distribution"

gilt, d.h. den Rechte-Inhabern als nicht vermarktbar erscheint,

- weil ferner 2. ein nicht kleiner Teil aus verwaisten Werken besteht, deren Rechte-
Inhaber nicht identifizierbar oder lokalisierbar sind, weshalb ihre Nutzung flr

Kultureinrichtungen riskant ist,

- und weil schlieBlich 3. nur einige wenige Werke sich in public domain befinden.

66



Bis dahin hatte sich auch kein bundesdeutscher Verantwortlicher an dem Umstand
gestort, dass dieser GroBteil des Filmerbes mangels Pflichthinterlegung nicht einmal
systematisch gesammelt wurde - wiewohl seit den 1950ern mit Steuergeldern gefdrdert
- und dass heute nur Eingeweihte wissen, wo welcher Film liegt. Wenn Uberhaupt. Dass
jetzt in Deutschland die Pflichthinterlegung erwogen wird, ist aber nicht der Lobbyarbeit
der Filmarchive zu danken, sondern der Europarats-Konvention zum Schutz des

audiovisuellen Erbes.

Daraus ist ein 1. Merksatz zum Wollen abzuleiten: Auch Filmarchive sollten eine

politische Strategie entwickeln wollen.

Anders als in den USA leben wir hier, auf dem alten Kontinent, in einem politisch und
sozial hoch regulierten Gemeinwesen, in dem zumal die Verflechtungen zwischen Kultur
und Politik Uberaus eng sind. Die politischen Impulse haben sich verstarkt, seit die
Planungen flr ,Europeana" das ganze Ausmal des Handlungsbedarfs offenbarten. Dieser
gilt insbesondere dem erleichterten Zugang zu haufig 6ffentlich geférderten Werken der
Kultur und der Wissenschaft. Als EU-Kommissarin Viviane Reding hierzu eine sogenannte
High Level Expert Group berief, wurde bei deren erstem Treffen am 27. Marz 2006 in

Briissel die Arbeitsgruppe ,Copyright™ gegriindet mit dem dezidierten Auftrag:

1. die Schlissel-Herausforderungen des Copyrights im Hinblick auf ,,Europeana“ zu

definieren,

2. Empfehlungen zu geben fiir gemeinsame Aktionen und Ubereinkiinfte zwischen

den Interessenvertretern, um Spannungen zu reduzieren,

3. eine Antwort zu finden auf die Frage, ob es auf EU-Ebene eine Harmonisierung fir

exceptions und limitations fur Kultureinrichtungen geben solle und

4. wie sich die Rechteklarung flur Kultureinrichtungen erleichtern lieBe.

Die richtigen Fragen, wenn auch nicht das volle Programm, weshalb sich hauptberufliche
Interessenvertreter von Verleger- und Autorenverbanden, von Verwertungs-

gesellschaften und Dachorganisationen von Verwertungsgesellschaften, Juristen und
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andere Profis schier danach drangten, mitzumachen. Wahrend Bibliothekaren und

Filmhistorikern etwas bang wurde.

2. Merksatz zum Wollen: Copyright-Fragen erfordern professionelle juristische

Interessenvertretung und damit finanzielles Investment der Archive.

Doch die politische Agenda, von oben vorgegeben, sie meint es ja derzeit gut mit uns,
weil sie uns zur Propagierung des nationalen oder europdischen Kulturverstandnisses
braucht, und sie entfaltet auch hier ihre eigenen Gesetze durch Moderation und sanften
Druck. Ebenso wie die Psychologie, wenn sich Parteien, die sich als antagonistisch

definieren, an einen Tisch setzen.

Die Beschrankung im Auftrag an die gemischte Arbeitsgruppe lag zunachst in der
Unantastbarkeit der europdischen Urheberrechtsrichtlinie von 2001’. Und machte
insofern Sinn, als das derzeit drangendste Problem in den Augen der Kommission die
uneinheitliche und restriktive Auslegung der Urheberrechtsrichtlinie in der Gesetzgebung
der Mitgliedsstaaten darstellt: wenn z.B. die Richtlinie in bestimmten Fallen ausdrticklich
erlaubt, dass nicht-kommerzielle, 6ffentlich zugangliche Kultureinrichtungen Kopien
herstellen und sie folglich digitale Migration ohne Kopierschutz leisten kénnen, dann
haben einige Mitgliedsstaaten, ich nenne hier keine Namen, diese Ausnahmeregelung

vom Vervielfaltigungsverbot duBerst restriktiv interpretiert.

Was lasst sich also auf der Basis der herrschenden europaischen Urheberrechtsrichtlinie
und ihrer unharmonischen Auslegung durch die einzelnen EU-Mitglieder fir das geplante
grenziberschreitende Kulturportal erreichen, sei es durch Empfehlungen zur
Implementierung von Gesetzesanderungen in den Mitgliedsstaaten, sei es durch

freiwillige Ubereinkiinfte zwischen den Parteien? Um auf das Kopier-Beispiel zuriick zu

" RICHTLINIE 2001/29/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der

Informationsgesellschaft.
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kommen: die Gruppe aus Rechte-Inhabern und Kultureinrichtungen empfahl den
Mitgliedsstaaten, unbegrenzte Kopien zum Zweck der Sicherung, des Erhalts und damit
der notwendigen Migration zu erlauben. Ohne Kopierschutz. Ohne Einschrankung auf
Nationalbibliotheken.

Und die Rechte-Inhaber oder deren Vertreter sind sich auch bewusst, dass nicht-
kommerzielle Kultureinrichtungen oder deren Trager langst in Kosten-Nutzen-Kategorien
denken, dass also mit Steuergeldern bezahlte digitale Sicherung irgendwann in einen
benefit flir diese Steuerzahler umschlagen muss. Kopien nur an Terminals oder
Schneidetischen in den Einrichtungen selbst betrachten? Verzicht auf die online-Welt?
Politisch ist diese gewollte oder erzwungene Abschottung nicht mehr akzeptabel. Was

den Druck auf Rechte-Inhaber wie Archive erhdht, in Verhandlungen zu treten.

3. Merksatz zum Wollen: Umdenken ist angesagt, um aus Antagonisten Partner

zu machen.

Von den in der Copyright-Gruppe behandelten Themen ,digitale Sicherung", ,Intranet-
und Internet-Nutzung von Werken out of distribution™ und ,web harvesting"™ mdchte ich
hier exemplarisch flir die Komplexitat des Prozesses auf die verwaisten Werke eingehen,

die fur Filmarchive von besonderer Bedeutung sind.

Einer Umfrage der Assoziation der europdischen Kinematheken (ACE) aus 2005 zufolge
befinden sich in den europaischen Filmarchiven mindestens 50.000 verwaiste Werke,
meist dokumentarisches Material vor 1960. Interessanter als die Zahlen waren die
Antworten auf die Frage, wie denn die Archive mit Anfragen zu deren Nutzung umgehen:
Zugang verweigert, Zugang nur fur nicht-kommerzielle Einrichtungen gegen Rechtefrei-
stellung, Zugang je nach Verwendungszweck, Zugang nach Geflhl, Zugang mit vollem
Risiko.

Da bis zu den Planungen von ,Europeana" die Frage der Rechteklarung und der online-
Nutzung verwaister Werke auf keiner Tagesordnung stand, findet sich in der EU Urheber-

richtlinie kein Hinweis hierzu. Copyright-Vertreter beharren darauf, dass jedes Werk
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einen Rechte-Inhaber hat, den es bloB zu identifizieren und zu lokalisieren gelte; Archive
beharren darauf, dass dies in vielen Fallen nicht mdéglich sei. Eine mdgliche Anndherung
wurde deshalb gemaB dem Auftrag der EU Kommission, Modelle flir die Erleichterung

von Rechteklarungen zu entwickeln, in duBerst komplexen Prozeduren gesehen:
Als da waren:

- spezielle Datenbanken fur die Anmeldung, die geplante Nutzung und den

endgultigen Status verwaister Werke,

- Aufbau von Rechteklarungszentren unter der Federfuhrung der Verwertungs-

gesellschaften,
- deren Auftragserweiterung zur Vertretung auch unbekannter Rechte-Inhaber,
- erweiterte Lizenzierungsmodelle,

- Verabschiedung von sektorspezifischen Richtlinien fiir die Archive zum Nachweis
einer intensiven, den Rahmen der Vernunft jedoch nicht sprengenden Suche

(diligent search).

Wem das zu kompliziert erscheint, dem seien noch folgende europadischen Aspekte mit
auf den Weg gegeben: um dies umzusetzen, sollten die 27 Mitgliedsstaaten der
Europadischen Union sich zumindest auf ein Minimum an gemeinsamen gesetzlichen
Regelungen zu Rechteklarung und diligent search verstandigen. Nur dann greift der
Grundsatz, dass die Entscheidung in einem Land von allen anderen anerkannt wird - ein
nicht unwichtiges Faktum, wenn es um das Internet geht. 22 Verbande der europdischen
Kultureinrichtungen und der Rechte-Inhaber haben dazu am 4. Juni 2008 ein
Memorandum of Understanding unterzeichnet, mit sektorspezifischen Richtlinien, deren
Ausarbeitung und Verhandlung Monate in Anspruch nahmen. Ist dies der richtige Schritt,
unterhalb eines europdischen Gesetzgebungsverfahrens eine europdische Legitimitat

herzustellen?

Und: Lohnt sich das alles? Das geplante US-Gesetz befreit nicht-kommerzielle
Kultureinrichtungen, die nach einer diligent search in gutem Glauben ein verwaistes
Werk nutzten, von der Strafbewehrung, wenn ein bislang unbekannter Rechte-Inhaber
auftaucht. Die Institution hat in einem solchen Fall das Werk lediglich aus dem Netz zu

nehmen bzw. eine marktlibliche Lizenz zu zahlen. In Europa kénnen die Einrichtungen
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wegen der unautorisierten Nutzung eines urheberrechtlich geschitzten Werkes nach wie
vor haftbar gemacht und zu Schadenersatz gezwungen werden. Hilft da ein sogenannter

soft law approach weiter?

Vielleicht. Als wie belastbar oder butterweich sich das nun erarbeitete europdische
Modell aus Rechtekléarung und Lizenzerwerb auch immer erweist: Ohne Arrangements
mit den Rechte-Inhabern werden wir das langfristige Ziel einer Anderung der
Urheberrechtsrichtlinie zu unseren Gunsten nicht erreichen. Die Nationalbibliotheken
jedenfalls werden gemeinsam mit den Verlegerverbanden und Verwertungs-
gesellschaften in einem groBangelegten, von der EU geférderten Projekt den Praxistest
fur verwaiste und vergriffene Werke machen. Und sie haben gemeinsam mit Verlegern
bereits diejenigen Werke ausgesucht, die langst vergriffen jetzt gegen Lizenzzahlungen
digitalisiert und online gestellt werden sollen. Und sie beantragen bei der

Digitalisierungsférderung diese Lizenzkosten gleich mit.

4. Merksatz zum Wollen: in Fragen strategischer Ausrichtung sollten sich

Filmarchive ein Beispiel an den Nationalbibliotheken nehmen.

Noch einmal: politisch stehen wir derzeit unter einem gewissen Schutz. Es ist nunmehr
der flir den Binnenmarkt zustandige Kommissar, der unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten in einem Grinbuch ,Urheberrechte in der wissensbestimmten
Wirtschaft® vom 16. Juli 2008 nach unserer Meinung fragt: wollen wir in Bezug auf
verwaiste Werke eine LegislativmaBnahme, eine Anderung der Urheberrechtslinie oder
einen eigenstandigen Rechtsakt? Wie stellen wir uns die EU-weite Anerkennung einer

einmal vorgenommenen Rechteklarung vor?

5. Merksatz zum Wollen: eine ebenso eindeutige wie einmiitige Position der

Filmarchive ist hier unabdingbar.

Und damit zurlick zu den Eingangsfragen lber das Wollen, Kénnen, Durfen: sind wir

wirklich treibende Krafte, wissen wir, WAS wir wollen und WIE wir unsere Vorstellungen
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juristisch, kulturpolitisch, strategisch, fachlich umsetzen kdénnen? Damit wir rechtlich

mehr dirfen.

Haben wir echte Digitalisierungsstrategien entwickelt, kénnen wir z.B. Antwort auf die
Frage geben, welche wichtigen Werke der deutschen Filmgeschichte, seit Jahrzehnten
nicht im Verleih, wir gemeinsam mit den Rechte-Inhabern digitalisieren wollen? Wollen
wir altes Dokumentarfilmmaterial ins Netz stellen? 2K-digitalisierte Klassiker in den
Verleih Gbernehmen? Vermischtes zum Verkauf auf einem footage-Portal anbieten? Und
dafir neue Formen der Zusammenarbeit mit den Rechte-Inhabern, neue Lizenzierungs-

modelle mit den Verwertungsgesellschaften erproben?

Sind wir also gerustet fur ,Europeana™ und andere Kulturportale, haben wir unsere

Hausaufgaben gemacht?

Vieles gerat in Bewegung, da von auBen die Forderung nach Transparenz, Offenheit,
Zugang gestellt wird. Auch wenn Filmarchive diese Forderung teilen - sie zu erflllen fallt
uns nicht leicht. Im Unterschied zu den Nationalbibliotheken, an deren Bedeutung wir
uns so gerne messen wirden, steht bei uns auch fachlich tUberfallige Grundlagenarbeit
an: Die Standardisierung von Filmbeschreibungen als Basis des vereinfachten
Austauschs von Daten, die Entwicklung von gemeinsamen Bestandskatalogen, samt der
Loésung des Sprachenproblems auf europadischer Ebene, die FortfUhrung nationaler
Filmografien, der Aufbau einer konsistenten europaischen Filmografie als Rlickgrat eines

Europdischen Filmportals.

All dies wird nicht ohne Auswirkungen auf das rechtliche Dirfen bleiben.

Soviel also zum Wollen, Kénnen und Diurfen.
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JURISTISCHES EINLEITUNGSREFERAT

RA PROF. DR. PETER RAUE

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Mir ist aufgegeben, Ihnen in der folgenden Stunde eine Einleitung zu dieser Tagung aus
der Sicht des Juristen zu geben, Sie mit dem neuen Recht der Digitalisierung vertraut zu
machen. Es ist schon schwierig genug (und kaum zu erreichen), die Regelung dem
Juristen, der nicht auf dem Gebiet des Urheberrechts spezialisiert ist, verstandlich zu
machen und zu klaren und zu erklaren, wie die Frage der Digitalisierungsrechte bei
Museen und Archiven geregelt sind. Nun erfahre ich, - und das ist an sich eine gute
Nachricht -, dass die meisten Teilnehmer in diesem illustren Kreis zwar berufspraktische
Erfahrungen haben, aber keine Juristen sind. Damit wird die mir gestellte Aufgabe fast
unldsbar, wir reiten die Hohe Schule des Urheberrechtes, sind aber mit dem Pferd nicht
vertraut. Da mir nun einmal diese Aufgabe gestellt ist, bitte ich Sie, mich auf dem Weg
in das Digitalisierungsrecht zu begleiten und in die Untiefen dieses Gebietes mit mir
einzusteigen, - ,da unten war’s flrchterlich® - sagt in Schillers ,Taucher" der Held, wenn
er wieder an die Oberflache kommt. Da unten ist’s furchterlich! Also Mut flr unseren

gemeinsamen Weg!

Die Lektire insbesondere des im Zentrum meiner Uberlegungen stehenden neuen § 52
b UrhG macht Schauern jeden Menschen, der mit der deutschen Sprache vertraut und
Uberzeugt ist, dass man auch komplizierte Sachverhalte verstandlich regeln kann. Sie
sollten einmal einen Blick in das Burgerliche Gesetzbuch, das BGB, werfen, das vor mehr
als 100 Jahren geschaffen worden ist. Dort sind die Vorschriften wie in Marmor
gemeiBelt, - wahrend die neuen urheberrechtlichen Regelungen teilweise doch eher -
um im Bild zu bleiben - in Marmelade gemeiBelt sind. Denn das werden Sie mir schnell
konzidieren, wenn wir den Blick in das Regelungswerk werfen: dass es weder
verstandlich ist, noch die schwierigen Digitalisierungsfragen wirklich beantwortet. Am
Ende wird es uns gehen wie Marcel Reich Ranicki, der nach seinen Auftritten gerne Bert

Brecht zitiert: , Wir stehn betroffen, der Vorhang zu und alle Fragen offen™.
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Bevor wir zur Analyse des § 52 b UrhG kommen, lassen Sie mich Anlauf nehmen und
gestatten Sie mir eine klarende Vorbemerkung. Das Grundprinzip des Urheberrechts
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Der Urheber ist der Schopfer eines Werkes. Der
Urheber kann mit dem Werk machen, was er will:

Er kann die Veroffentlichung verbieten oder erlauben, er kann entscheiden, ob sein Werk
vervielfaltigt, sein Roman dramatisiert, sein Gedicht vorgetragen und wie er fir dieses
Einrdumen von Nutzungsrechten honoriert wird. Das ist der eigentumsrechtliche Aspekt
des Urheberrechtes. Schon das Grundgesetz raumt dem Eigentimer zwar das Recht ein,
mit seinem Eigentum zu verfahren wie er will, - schrankt aber dieses Recht in Art. 14 II

GG ein, wenn es dort heiBt:

~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit

dienen."

Von dieser Pflicht des Eigentliimers, sein Eigentum dem Wohl der Allgemeinheit zur
Verfligung zu stellen, macht das Urheberrecht in signifikanter Weise Gebrauch. Das
Urhebergesetz kennt das Recht des ,Free floating of Information“, das Recht der
Offentlichkeit, Zugang zu den geistigen Produktionen auch der eigenen Zeit zu haben,
also z. B. in einem Schulbuch ein Gedicht von Bert Brecht, eine Erzahlung von Heinrich
Boll lesen zu dirfen, im Musikunterricht Strawinsky und Henze kennenzulernen. Auch
kann sich der Urheber nicht dagegen wehren, dass sein Text in Blindenschrift gedruckt,
eine Melodie oder ein Liedtext in das Gesangbuch fir die Kirche aufgenommen wird. Hier
zieht der Gesetzgeber die Schranken, die dem Selbstbestimmungsrecht des Urhebers
gesetzt sind. Und jetzt wird es schon komplizierter: Auch diese Schranken gelten nicht
schrankenlos. Der Gesetzgeber kennt die Einschrankungen dieser Schranken und wir
Juristen haben daflir das traumhafte Wort der ,Schranken-Schranke" erfunden. Zwar
muss der Urheber ggf. dulden, dass sein Werk in einem Schulbuch gedruckt wird, - aber
nur wenn er daftir honoriert wird. Der Schranke, dass ein Werk auch ohne Zustimmung
des Urhebers in ein Schulbuch aufgenommen wird, wird die Schranken-Schranke (dass

er dafir wenigstens Geld bekommt) gesetzt.

Mit genau einer solchen Schrankenregelung, den dazugehérigen Schranken-Schranken
und den daraus erwachsenden Problemen missen wir uns nachfolgend auseinander-
setzen, wenn wir uns mit § 52b UrhG beschaftigen. Diesen Paragraf hat der Gesetz-

geber in den ,Zweiten Korb™ gepackt, um zu regeln, welche Vervielfaltigungsrechte
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Museen, Bibliotheken und Archiven eingerdaumt werden sollen mit Hinblick auf die neuen

Medien.

Lassen Sie mich zunachst etwas Allgemeines zum sogenannten ,Zweiten Korb"
bemerken: Dieser zweite Korb ist so komisch in der Formulierung (ich denke immer an
Rotkappchen, wenn ich von den Kérben lese) wie problematisch in der Handhabe. Der
Gesetzgeber hat erkannt, dass das Urheberrecht den aktuellen Problemen, die sich aus
Internet und Umfeld ergeben, nicht gewachsen und ein neues Gesetz erforderlich ist.
Das bedeutet nun aber nicht, dass der Gesetzgeber sich erst einmal grindlich Gberlegt,
was er alles regeln muss. Der Gesetzgeber flicht einen - schon damals so genannten -
»Ersten Korb". Da legt er einige Dinge rein, regelt einige Fragen und schreibt am Ende,
dass das alles nur fur kurze Zeit gilt, weil er, der Gesetzgeber nochmal nachdenken
muss. Und dann bastelt er den ,Zweiten Korb". An dem Tag, an dem der ,Erste Korb" in
Gesetzeskraft trat, im September 2005, saBen wir im Max-Planck-Institut und Frau
Ministerin Zypries hat uns erzahlt, welche Wunderdinge sie in den nachsten - zweiten -
Korb packt. Der dritte Korb ist schon in Vorbereitung! Dieses Stuckwerk verwundert
denjenigen nicht, der weil3, wie Gesetzgebung haufig zustandekommt: dass gesagt wird
~am nachsten Dienstag wird eine Regierungserklarung zur Urheberrechtsreform
abgegeben™ und deshalb misse die Gesetzesreform in zwei Tagen und Nachten
formuliert werden: da kann nichts Gutes, nichts Haltbares dabei herauskommen. So

gestrickte Regelung tragen das Verfallsdatum in sich.

Schauen wir uns also nun den in den ,Zweiten Korb™ gewanderten § 52 b UrhG an: In
§ 52 b UrhG regelt der Gesetzgeber wie Archive oder Bibliotheken mit dem Bestand, den
sie haben, umgehen dirfen. Um es kurz zu sagen: Sie kénnen ihn der Offentlichkeit zur
Verfliigung stellen, kénnen das Buch, das sie besitzen, dem Leser Uberlassen: Das ist ja
der Sinn einer jeden Bibliothek, die Aufgabe auch fast aller Archive. Was der
Gesetzgeber aber nicht geklart hat, ist die Frage, ob die Bibliothek, ob das Archiv die im
Besitz dieser Einrichtungen befindlichen Texte digitalisieren und in dieser Form dem
Nutzer zur Verfligung stellen dirfe. Zwar regelt der § 52 b Einzelheiten (mit beachtlicher
Unklarheit, wie wir noch sehen werden) wie die Bibliothek, wie das Archiv mit dem
digitalisierten Material umgehen darf. Die Frage aber, ob es einen in seinem Besitz

befindlichen Text digitalisieren darf, bleibt unbeantwortet.

Die fehlende Antwort ist deshalb so problematisch, ja dramatisch, weil der Gesetzgeber
im ,Ersten Korb™ den § 52 a neu in das Urhebergesetz eingefiuhrt hat: diese Vorschrift

regelt das Recht der offentlichen Zuganglichmachung flr Schulen, die bekanntlich das
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Privileg genieBen, auch ohne Erlaubnis des Urhebers Texte in Schulbicher aufnehmen zu
kdnnen. Auch da stellt sich natlrlich die Frage, ob derartige Texte digitalisiert werden

und so den Schiilern zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Absatz 3 von § 52 a beantwortet die Frage, indem er regelt, dass bei Texten, die
offentlich zuganglich gemacht werden dlrfen, auch die ,zur Zuganglichmachung
erforderliche Vervielfaltigung" erlaubt ist. Eine analoge Regelung bei § 52 b UrhG fehlt.
Damit ist gleichsam das Eingangstor flir § 52 b verschlossen, denn die Frage, ob es ein
Digitalisierungsrecht hinsichtlich des Bestandes von Bibliotheken und Archiven gibt,
bleibt unbeantwortet. Will man aus diesem Schweigen des Gesetzgebers schlieBen, dass
Bibliotheken und Archive dieses Recht nicht haben, hatte der Gesetzgeber diesen
Einrichtungen ein — wie die Juristen sagen - ,jus nudum®, ein nacktes, also ein trauriges,
weil sinnloses Recht eingeraumt. Also muss der Jurist die Frage beantworten, ob in den
§ 52 b inzidenter — aus dem Sinn der Vorschrift — ein Digitalisierungsrecht hineingelesen
werden darf. Fir beide Lesarten gibt es gute Argumente: fiir das Digitalisierungsrecht
spricht der Gedanke, dass der Gesetzgeber, der ein Zuganglichmachungsrecht in § 52 b
einrdumt, wohl auch erlauben wollte, dass die Texte, bevor sie zuganglich gemacht
werden, digitalisiert werden. Gegen diese Ansicht spricht ein starkes Argument, das wie
folgt lautet: wenn der Gesetzgeber in § 52 a eine entsprechende Regelung ausdrtcklich
aufgenommen, in § 52 b auf die Ubernahme einer solchen Regelung verzichtet hat, dann
lasst das nur den Schluss zu, dass den Archiven das den Schulen in § 52 a eingeraumte

Recht der Digitalisierung ganz bewusst nicht eingerdaumt worden ist.

Vernachldssigen wir die Frage des Digitalisierungsrechtes und wenden wir uns dem in §
52 b UrhG geregelten Komplex zu, wie mit einem digitalisierten Werk, Uber das

Bibliotheken oder Archive verfluigen, verfahren werden kann.

Zulassig ist — so der Gesetzgeber - verdffentlichte Werke aus dem Bestand ,6ffentlich
zugéanglicher Bibliotheken, Museen oder Archive zugédnglich zu machen." Bedeutet dies:
Zulassig ist, veroffentlichte Werke ausschlieBlich aus dem Bestand ,06ffentlich
zuganglicher® Bibliotheken und Museen und Archive zuganglich zu machen. Oder bezieht
sich das ,6ffentlich zuganglich®™ nur auf Bibliotheken, nicht aber auf Museen und Archive?
Sinnvoll ist die Regelung naturlich nur dann, wenn das Recht, das §52 b UrhG einraumt,
fur alle und nicht nur o6ffentlich zugangliche Archive gelten sollten. Der Gesetzgeber
verweigert aber auch hier eine Antwort auf diese drangende Frage. Auch hier: flr beide

Antworten gibt es Verfechter in der Fachliteratur. Die einen wollen das
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Digitalisierungsrecht nur offentlich zuganglichen Museen und Archiven einrdumen, die
anderen wollen das Recht der Zuganglichmachung den offentlich zuganglichen
Bibliotheken und auch solchen (Museen und) Archiven einraumen, die nicht o6ffentlich
zuganglich sind, sondern deren Nutzung bestimmte Voraussetzungen erfordert, wie z.B.:
besonderer Forschungsauftrag, hohe Qualifikation des Nutzers, Genehmigungsvorbehalte
des Archivs etc. Auch hier der Vorhang zwar noch nicht zu, aber schon jetzt die Fragen

offen!

Nachstes Tatbestandsmerkmal im Gesetzestext: Zulassig ist, verdffentlichte Werke aus
dem Bestand o6ffentlich zuganglicher Archive ,die keinen unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen" zuganglich zu machen. Was bedeutet
dies? HeiBt das, dass Bibliotheken, Museen und Archive, die fir die Nutzung
elektronischer Leseplatze Geld nehmen, damit schon einen ,Erwerbszweck" verfolgen
(und somit das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung nicht haben)? Verfolgt das
Archiv bereits dann einen Erwerbszweck, wenn es nur so viel Geld verlangt, dass der
Terminal bezahlt werden kann, oder verfolgt es erst dann einen Erwerbszweck, wenn mit
den Einnahmen das ganze Haus, die ganze Universitat finanziert werden soll? Meiner
Ansicht nach liegt ein wirtschaftlicher Erwerbszweck nur dann vor, wenn man mit den
Einnahmen Gewinne flr das Archiv (die Bibliothek) erzielen will. Warum der Gesetzgeber

hier schweigt statt zu antworten, bleibt dessen Geheimnis und unser Argernis.

Verfolgen wir weiter den Gesetzestext: Archive dirfen ihren Bestand ,ausschlieBlich in
den Rdumen der jeweiligen Einrichtung an eigens dafilir eingerichteten elektronischen
Lesepldatzen zugdnglich machen". , AusschlieBlich in den Raumen®...: ist das eine sinnvolle
Vorschrift? Kann es wirklich auf die GroBe des Raumes ankommen, wie weit etwa eine
Universitatsbibliothek ihre Werke zuganglich machen darf? Thomas Hoeren -
Medienprofessor in Mlnster - hat darauf hingewiesen, dass die Universitatsbibliothek
Munster viele kleine Raume hat. Die groBen, modernen Universitatsbibliotheken haben
hingegen auch meist groBe Raume. Sollten Universitatsbibliotheken mit vielen kleinen
Raumen nach dem Willen des Gesetzgebers wirklich benachteiligt werden? Soll eine
sinnvolle Internetnutzung in so kleinen Raumen, wie sie die Universitatsbibliothek
Minster hat, auf diese Zimmerchen beschrankt sein oder ist die Gesamtheit der

Bibliothek in Minster ,ein" (virtueller) Raum? Ich weil3 es nicht.
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Weiter geht es im Gesetzestext: ,Zuldssig ist, verdffentlichte Werke zur Forschung und
fur private Studien zugédnglich zu machen." ,Zur Forschung und flr private Studien™ -
wer hat die Einhaltung dieses Zwecks zu kontrollieren? Hier wird plétzlich nicht mehr auf
das Archiv, sondern auf die Zwecksetzung des Nutzers abgestellt. Ich erinnere an meine
Ausfiihrungen zu den Schranken: Ich darf als Urheber bestimmen, was mit meinem
Werk geschieht. Derjenige, der ein Archiv unterhélt, also etwas fir die Offentlichkeit tut,
beschrankt das Urheberverwertungsrecht und damit das Selbstbestimmungsrecht des
Urhebers: Dieser Eingriff in die Urheberrechte wird dem Archiv in §52 b UrhG
ausdricklich gestattet. Nun wird aber ein Kriterium eingefligt, das vdéllig neu ist, namlich
das Kriterium der ,Forschung und der privaten Studien™. Nur flr diese Zielsetzung soll
die Zuganglichmachung erlaubt sein. HeiBt das, dass das Archiv verpflichtet ist,
denjenigen, der in das Archiv kommt zu fragen, warum er das Archiv nutzen méchte?
Muss das Archiv, wenn der Nutzer angibt, er forsche, nachfragen, wortber er forscht? Es
wird noch abenteuerlicher. Das Privileg gilt auch flir ,private Studien®™. Wenn ich den Film
Der Himmel Gber Berlin, den alle Menschen wunderbar gefunden haben, zufallig nicht
gesehen habe, gehoért es zu den ,privaten Studien®, dass ich, der ich ein Wim-Wenders-
Fan bin, alle Filme gesehen habe? Ich kann Ihnen die Frage nicht beantworten. Ich kann
mich nur wundern, wie der Gesetzgeber so etwas in die Welt schickt und dem

Gesetzesanwender sagt: jetzt sieh du zul!

Nun zum letzten Tatbestandsmerkmal des ersten (!) Satzes: Zuganglichmachung ist
erlaubt, ,soweit dem keine vertraglichen Regelungen entgegenstehen". Was hat der
Gesetzgeber damit gemeint? Ist damit gemeint, dass keine vertraglichen
Vereinbarungen zwischen dem Urheber und dem Archiv dagegen stehen dlirfen? Solche
Regelungen gibt es im Grunde nicht! Vielleicht ist aber auch gemeint, dass keine
vertragliche Vereinbarung, die der Urheber mit dem urspringlichen Nutzungsrechts-
inhaber geschlossen hat, also beispielsweise der Autor mit dem Verlag, entgegenstehen
darf. Wenn das aber gemeint ist, stellt sich die Frage, wie das Archiv denn wissen soll,

welchen Vertrag der Autor mit dem Verlag geschlossen hat. Dunkel ist des Textes Sinn.

Damit haben wir nur den ersten Satz hinter uns gebracht, - und belegt, dass ,alle Fragen

offen™ sind.
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Nun folgt der nachste - der zweite! - Satz mit nicht weniger fraglichen Tatbestands-
merkmalen. Da steht: ,Es ddrfen grundsétzlich nicht mehr Exemplare eines Werkes an
den eingerichteten Lesepldtzen gleichzeitig zugdnglich gemacht werden, als der Bestand
der Einrichtung umfasst." Wenn der ,Grass" nur einmal vorhanden ist, dann darf er auch
nur an einem Leseplatz (digital) zur Verfligung gestellt werden, auch wenn vier Leute
gleichzeitig das neueste Buch von Grass lesen wollten: So sagt es der Gesetzgeber. Er
sagt aber ,grundsatzlich® mulsse es so sein. Vorsicht ist bei dem Wort , grundsatzlich"
geboten! Wenn wir Juristen sagen, ,grundsatzlich" ist es verboten, lber den Rasen zu
gehen, dann heiBt das, es gibt Ausnahmen. Das Wort ,grundsatzlich® heit immer ,im

A\Y

Prinzip ja, aber ..“. Im Prinzip muss also ein 1:1-Verhdaltnis zwischen Bestands-
exemplaren und digitalisierten Exemplaren bestehen. Aber auch nicht immer. Der
Gesetzgeber hat uns in der Gesetzbegriindung eine Handreichung gegeben und gesagt:
Als Richtwert versteht er ein Maximalverhaltnis von einem Bestandsexemplar zu vier

elektronischen Leseplatzen.

Also, wenn eine Bibliothek den Grass nur einmal hat, dann darf sie ihn grundsatzlich auf
vier Leseplatzen zur Verfligung stellen. Dies aber nicht immer, denn der Gesetzgeber hat
»~an sich™ ein 1:1-Verhaltnis vorgeschrieben. Nur bei besonderem Bedarf kdnnen mehr
Exemplare zur Verfligung gestellt werden. Wie der Gesetzesgeber auf die Zahl Vier
kommt ist unklar. Sie ist in Wahrheit vollkommen willkiurlich. Warum nicht Sieben, das
ist wenigstes eine Gllickszahl? Ich weiB3 es nicht. Und keiner weil3 es. (Einwurf aus dem
Publikum: das sei ein gerechter Kompromiss zwischen drei und funf! Da frage ich mich,
warum der Gesetzgeber nicht zwischen fuinf und sieben den Kompromiss gesucht hat?)
Und man fragt sich natlrlich: wenn man der Ansicht ist, dass vier Platze pro Exemplar
zur Verfigung gestellt werden durfen, warum man das dann nicht in das Gesetz

reinschreibt?

Jetzt wird es leider noch komplizierter. Der Gesetzgeber hat im Ersten Korb den §95 a
UrhG geschaffen. Da heiBt es: ,Wirksame technische MaBnahmen zum Schutze eines
nach diesem Gesetz geschitzten Werkes (..) ddrfen ohne Zustimmung des
Rechtsinhabers nicht umgegangen werden." Das bedeutet: Wenn der Urheber ein Werk
ins Netz stellt und es verschlisselt, dann darf man nicht, (so habe ich es einmal
genannt), mit einem Dietrich diese Verschlisselung 6ffnen. Wenn dieses Verbot aber
stets gelte, dann bedeutete das, dass zum Beispiel digitalisierte Texte, die in ein

Schulbuch aufgenommen werden sollen, flur diese Verdéffentlichung (das
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Veroffentlichungsprivileg ergibt sich aus dem Recht der Schulen, Texte den Schilern
zuganglich zu machen) nicht dbernommen werden kénnen, weil die Texte verschlisselt
sind. Bliebe es also bei der zitierten Formulierung des § 95 a UrhG wurde das
Schrankenprivileg flr Schulen leerlaufen. Um dies zu verhindern, hat der Gesetzgeber in
§ 95 b eine kluge Regelung getroffen: ,Soweit ein Rechtsinhaber technische MaBnahmen
nach MaBgabe dieses Gesetzes anwendet, ist er verpflichtet, den durch eine der
nachfolgend genannten Bestimmungen Beglnstigten... die notwendigen Mittel zur
Verfliigung zu stellen, um von diesen Bestimmungen in dem erforderlichen MaBe
Gebrauch machen zu kénnen." Der Gesetzgeber hat also folgende Regelung getroffen:
Der Urheber darf entscheiden, ob sein Werk allgemein oder nur nach Anwendung eines
Schllissels zum downloaden freigegeben ist. Dieses Recht der Verschllsselung darf der
Urheber aber dann nicht flr sich geltend machen, wenn er damit die urheberrechtlichen
Privilegien (Blindenschrift, Kirche, Schule) umgehen kdénnte. Deshalb muss er den auf
diese Weise urheberrechtlich Berechtigten die Mdglichkeit einrdumen, ihre Privilegien zu

nutzen.

Was in § 95 b UrhG klug geregelt ist, hat der Gesetzgeber in § 52 b UrhG im Dunklen
gelassen, denn flir § 52 b gilt die zitierte Vorschrift des § 95 b nicht. Der Gesetzgeber
hat es (fahrlassig/grob fahrlassig/vorsatzlich?) unterlassen, eine dem § 95 b UrhG
entsprechende Regelung in den § 52 b UrhG aufzunehmen. Wieder einmal wei3 man
nicht, ob gesetzgeberische Schlamperei oder ein ,Hoher Wille® hinter dieser
Unterlassung steht: Ist aus der Tatsache, dass die ,Schlusselregelung™ in § 95 b UrhG in
§ 52 b UrhG nicht gilt zu folgern, dass der Urheber seine Werke, die er zum Downloaden
nur verschlisselt zur Verfligung stellt, auch fir Archive, Museen und Bibliotheken
sperren darf? Oder hat man - wieder einmal - schlicht vergessen, eine dem § 95 b UrhG
analoge Regelung flr § 52 b UrhG zu schaffen bzw. die eine Vorschrift in die andere zu
integrieren? Es gibt ja keinen verninftigen Grund daflr, dass die
~Schlusselverpflichtung® (das Zurverfigungstellen eines ,Dietrichs™), das Recht der
Uberwindung technischer MaBnahmen fiir Schulen, fir Gerichte, fiir privaten Gebrauch
und Privatkopien, gelten soll, nicht aber flir die Vorschrift des § 52 b UrhG. Ich kann
Ihnen versichern, es gibt auch hierzu in der Literatur beide Meinungen. Sie mussen

entscheiden, welcher Sie folgen wollen.

Eine weitere Frage hat der 52 b UrhG nicht gel6ést: Das ist die Frage der sogenannten

~Schranken-Kette", und das meint: Derjenige, der einen im Internet stehenden Text flr
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sich downloaden und kopieren will, darf das tun, wenn der Text ,zuldssigerweise"™ zur
Verfligung gestellt ist und die Kopien flUr private, also nicht gewerbliche Zwecke
verwendet werden. Bedeutet dies, dass der Archivbenutzer, der im Archiv (in der
Bibliothek) einen Text sich zur Verfligung stellen lasst, auch das Kopierecht hat? Oder
will der § 52 b UrhG lediglich das Einsicht- nicht aber das Kopierrecht einrdumen? Auch
diese Frage ist naturgemaB umstritten. Ich neige eher dazu, dass derjenige, der im
Archiv sich Texte ansieht, daraus kein Recht zum Downloaden herleiten darf. Der
Gesetzgeber schweigt zu dieser Frage. Und da wir Juristen der héchstproblematischen,
aber herrschenden Auffassung sind, dass Schranken eng auszulegen sind, bin ich der
Meinung, dass ein Downloaden in Archiven und Bibliotheken unzuldssig ist. Das Archiv
kann das Problem natlrlich dadurch I6sen, dass es keine geeigneten Instrumente zum

Download zur Verfligung stellt.

AbschlieBend weise ich darauf hin, dass es da noch einen § 137 | UrhG gibt, der sagt,
was mit den Vertragen ist, die vor dem Inkrafttreten des § 52b UrhG abgeschlossen
worden sind. Da diese Vorschrift genauso unverstandlich und widersprlchlich ist, wie der
§ 52 b, will ich IThnen die Analyse dieser Vorschrift in dieser Stunde ersparen. Ich habe

Sie lange genug strapaziert und bin dankbar, dass Sie zugehdrt haben.
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URHEBERRECHT UND DIGITALE ARCHIVIERUNG
- EIN SPANNUNGSFELD IM UBERBLICK -

RA DR. TILL KREUTZER

Vielen Dank fur die nette Einfihrung. Ich bin nicht hier, um Sie vom Gegenteil der von
Herrn Raue implizit aufgeworfenen These zu (iberzeugen, dass es absurd ist, was auf
gesetzgeberischer Ebene derzeit passiert im Urheberrecht. Das deckt sich unmittelbar
mit meinen Beobachtungen. Ich bin aber auch nicht hier, um Sie mit diesen
grauenhaften Regelungen, die da getroffen worden, allein zu lassen. Ich habe vielmehr
eine doppelte Aufgabe Ubernommen. Die eine liegt darin, kurz etwas Uber das
Spannungsfeld zwischen Urheberrecht und Archivierung oder auch musealer Nutzung im
Allgemeinen zu sagen und dann anhand von einigen Beispielen konkret auf Einzelfragen
einzugehen. Was sagen uns die Regelungen wirklich und was darf man als Archiv im
Digitalbereich machen und was ist eben nicht erlaubt? Das ist schwierig genug, und Sie
werden es wahrscheinlich auch nicht immer ganz so humoristisch auffassen, wie es Herr
Raue eben dargestellt hat. Letztlich geht es in diesen Regelungen namlich um Ihre
konkreten Interessen bei der Nutzung urheberrechtlich geschitzten Materials. Und so
lustig es ist, eine Gesetzes-Exegese eines Textes, der offensichtlich keinen Sinn macht
und in sich unschlissig ist, vorzunehmen, so traurig ist es doch, wenn man als Praktiker

damit umgehen oder als Rechtsanwalt hierzu Beratung leisten muss.

Wir haben heute viel darliber gehort, was die Digitalisierung flir Archivierung bedeutet,
was diesbeziglich machbar ist und was man mit Digitalisierungstechniken,
Informationstechnologie anfangen kann. Auch aus Sicht des Urheberrechts sind durch
diese neuen Mdglichkeiten neue Herausforderungen entstanden. Denn Sie kénnen sich
vorstellen, dass die urheberrechtlichen Regelungen, insbesondere die Schranken-
bestimmungen, also die Nutzungsfreiheiten flir Archive, zu groBen Teilen aus Zeiten
stammten, wo es noch den Zettelkasten gab und nichts anderes. Das Urheberrecht ist
jetzt gehalten, sich der revolutiondaren technischen Entwicklung anzuschlieBen und
moderne sinnvolle Regelungen zu finden. Und damit tut sich der Gesetzgeber immer

sehr schwer.

Eine revolutiondre Neuerung liegt in der Digitaltechnik an sich. Denn wenn man digitale

Medien nutzt, entsteht bei jeder Benutzungshandlung eine weitere Kopie des Werkes.
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Aus urheberrechtlicher Sicht nennt man das eine Vervielféltigung, die - jedenfalls im
Grundsatz - den AusschlieBlichkeitsrechten des Urhebers unterfallt. Das bedeutet also,
dass bei der digitalen Archivierung standig in Vervielfaltigungsrechte eingegriffen wird.
Wenn Filme zum Beispiel auf einem Server gespeichert werden, handelt es sich um eine
Vervielfaltigung. Wenn man eine Filmdatei in ein offenes Format konvertiert, entsteht
eine Vervielfaltigung. Wenn man ein analoges Werkstick, wie zum Beispiel ein VHS-
Video, digitalisiert, ist es eine Vervielfaltigung. Jedes Mal, wenn ein neues Werkexemplar
entsteht, ist es im juristischen Sinne eine Vervielfaltigung. Und das ist sogar dann der
Fall, wenn Sie nur auf Ihrem Computer eine Datei 6ffnen und die wahrend der
Benutzung angezeigt wird und dabei in den Arbeitsspeicher des Computers geladen wird.
Zwar wird diese Datei, diese lokale temporare Kopie im Arbeitsspeicher wieder geldscht,
nachdem Sie die Datei oder das Programm geschlossen oder den Computer
runtergefahren haben. Dennoch, die Juristen haben sich daflir entschieden, dass auch
das eine Vervielfaltigung ist. Selbst die digitale Archivierung von Abbildungen von
urheberrechtlich geschitzten Objekten, wie zum Beispiel Fotos von Platten-Covern,
Design-Objekten, Werken der Bildenden Kunst, Blhnenbildern, -kostimen usw. sind

Vervielfaltigungen, und damit urheberrechtlich im Grundsatz relevant.

Das bedeutet zwar noch nicht zwingend, dass solche Handlungen in jedem Fall einer
Erlaubnis bedlirfen. Wenn eine Handlung jedoch urheberrechtlich relevant ist, bedarf es
hierflr einer Erlaubnis. Die kann sich aus einem Vertrag ergeben, oder aus dem Gesetz.
Gesetzliche Erlaubnisse, z. B. fur die zustimmungsfreie Archivierung, werden durch die

s0g. Schrankenbestimmungen gewahrt.

Auch die Nutzbarmachung von digitalem Archivmaterial fallt meist unter das
Urheberrecht. Wenn das Archiv oder ein Museum Werke oder Kopien von Werken aus
seinem Bestand flr Besucher, Wissenschaftler, Mitarbeiter oder Privatpersonen auf so
einem Leseplatz bereitstellt, wie es Herr Raue eben so plastisch dargestellt hat, handelt

es sich nach urheberrechtlicher Definition um eine Nutzungshandlung.

In diesem Spannungsfeld zwischen technischem Kénnen und rechtlichem Durfen ist der
Gesetzgeber nun gehalten, einen Ausgleich zu schaffen, zwischen dem, was Archive im
Digitalbereich machen sollen, machen wollen, machen missen, um ihrer Funktion
gerecht werden zu kénnen und den Interessen der Urheber, Verlage, Filmunternehmen
usw. Die Kulturinstitutionen sind meines Erachtens darauf angewiesen, dass der
Gesetzgeber tatig wird und gesetzliche Nutzungsbefugnisse, mit anderen Worten,

Schrankenbestimmungen schafft, die ausreichen, um diese Aufgaben wahrnehmen zu
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kdnnen. Wir haben sehr viel dariber gehort, dass Archive versuchen, Vereinbarungen
mit den Verwertungsgesellschaften zu schlieBen, dass Pauschalvereinbarungen mit
Plattenfirmen, mit Filmverwertungsfirmen oder Filmproduzenten geschlossen werden. All
das ist nicht Aufgabe des Urheberrechts. Das Urheberrecht ist vielmehr gehalten,
gesetzliche Nutzungsbefugnisse fir Archive zu gewahrleisten, so dass gerade keine

Vertrage geschlossen werden missen.

Das Urheberrecht muss hierfliir eingeschrankt werden. Fraglich ist, ob diese
Einschrankungen wirklich erhebliche Interessenskonflikte hervorrufen. Wir haben heute
schon viel daruber gehdrt, dass gerade die Urheber der Archivhutzung vdllig
aufgeschlossen gegenuberstehen, und zwar auch ohne hierflir stets eine Vergitung zu
erwarten. Es liegt eigentlich auf der Hand, dass auch seitens der Rechteinhaber, also der
Urheber, der Musikindustrie, der Verlage usw., ein Interesse daran besteht, dass ihre
Erzeugnisse, Errungenschaften archiviert werden und nicht verloren gehen. Das gilt
jedenfalls auch fir mich. Ich bin auch Urheber. Und wenn es jemanden gibt, der meine

Texte archiviert, wunderbar. Ich freue mich dariber.

Dennoch, es ist zu beobachten, dass sich im Rahmen der Gesetzgebungsprozesse sehr
stark eine Schwarz-WeiB-Sicht durchgesetzt hat. Piraterie-Fragen Uberlagern heutzutage
zunehmend die notwendigen Debatten um gerechtfertigte und notwendige
Nutzungsbefugnisse, die gesamtgesellschaftlichen Interessen dienen. Herr Klimpel hat
heute morgen ebenfalls angedeutet, dass die Kulturinstitutionen immer mehr in den
Strudel dieser Auseinandersetzung, dieser ganz vehement gefiihrten Auseinandersetzung
zwischen privater Nutzung und den Rechteinhabern bzw. gewerblich agierenden
Raubkopierern und der Verwertungswirtschaft hineingezogen werden. Dieser Konflikt

scheint alles zu Uberstrahlen.

Im Folgenden werde ich an einigen Beispielen demonstrieren, was ich hiermit meine. Ich
werde darstellen, welchen Spielraum das geltende Urheberrecht flur die digitale

Archivierung lasst, und ich kann schon vorab verraten: GroB ist er nicht.

Um die Darstellung zu strukturieren, werde ich drei Beispiele aus der Praxis digitaler
Filmarchivierung nennen, die jeweils einer der drei wichtigen Funktionen, so wie ich sie
sehe, der Archivierung zuzuordnen sind. Diese drei Funktionen erganzen sich meines

Erachtens und sind auch untrennbar miteinander verknUpft.
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Die erste, die klassische Aufgabe der Archivierung sind natlirlich erhaltende MaBBnahmen.
Kommunikations-, Informations- und Kulturgtter werden dauerhaft gespeichert, so dass
sie nicht verloren gehen kénnen. Werktrager sind verganglich, aber die Werke sollen
durch ArchivierungsmaBnahmen davor bewahrt werden, verloren zu gehen. Zu diesem
Zweck wird z. B. eine Kopie auf Mikrofilm, auf DVD, auf einem Server oder sonstwo

gemacht. Diese bestandserhaltende Funktion erfillen Archive seit eh und je.

Die zweite im digitalen Bereich immer wichtiger werdende Funktion liegt in
erschlieBenden MaBnahmen. Die Informationsflut in den Griff zu bekommen, die
Informationen aufzubereiten, auffindbar zu machen und zu diesem Zweck zu
strukturieren, ist ebenfalls eine traditionell wichtige Aufgabe von Archiven. Die
Archivalien werden nach Ordnungsprinzipien erfasst, systematisiert und mit
Zusatzinformationen versehen, damit sie moglichst effektiv wieder aufgefunden werden
kdnnen. Friher war das der Zettelkasten mit den von Ihnen vorhin genannten
Beispielen, jemand hangt einen Zettel an eine Video-Kassette. Bei digitalen Dateien geht
das natlrlich sehr viel komfortabler und ist nachher auch sehr viel praktischer

anzuwenden.

Die dritte, ebenfalls sehr wichtige, vielleicht immer wichtiger werdende Aufgabe von
Archiven liegt in nutzungsvermittelnden MaBnahmen. Gemeint ist, dass die gesicherten
und erschlossenen Archivalien auch wieder zur Nutzung bereitgestellt werden. Meines
Erachtens sind die ersten beiden Funktionen mit dieser dritten Funktion untrennbar
verbunden. Erhaltende MaBnahmen, Werke irgendwie irgendwo zu konservieren, haben
keinen Selbstzweck. Ein Werk, das archiviert, konserviert wurde, aber nicht genutzt
werden kann oder darf, ist nutzlos. Ebenso wie die Archivierung ohne Nutzbarmachung
sinnlos ist. Werke sind Kommunikationsgliter, wenn sie nicht angesehen, angehort,
gelesen oder sonstwie verwendet werden kénnen, erfullen sie keinen Zweck. In einer
global vernetzten Informationsgesellschaft wandeln sich die Aufgaben der im &ffentlichen
Interesse betriebenen Archive. Wahrend die bestandserhaltende Funktion angesichts der
Allgegenwartigkeit und Dezentralitat von Speicherplatzen mdglicherweise an Bedeutung
verliert, werden erschlieBende und nutzungsvermittelnde MaBnahmen vermutlich an
Bedeutung gewinnen. Der Gesetzgeber hat die Aufgabe, diese drei Funktionen durch
eine interessengerechte Ausgestaltung des Urheberrechtsgesetzes abzubilden. Ob und

inwiefern das derzeit der Fall ist, werde ich jetzt darstellen.
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Erstes Beispiel zu Erhaltende MaBnahmen und Urheberrecht

Die Aufgabe: Ein Filmarchiv erwirbt Original-DVDs im Handel oder erhalt sie per
Schenkung, und méchte das darauf befindliche Filmmaterial auf einen Datenbankserver
archivieren. Hierzu muissen Audio- und Video-Files von der DVD auf den Server kopiert
werden. Angesichts moderner Kompressionsverfahren sind Speicherungen in extrem
hoher Qualitéat bei akzeptablen Datenmengen moglich. Die sinkenden Speicherpreise
sorgen daflr, dass aus rein tatsachlicher Sicht derartigen Archivierungsmethoden kaum
noch Grenzen gesetzt sind. Auch ergeben sich hieraus im Vergleich zur Archivierung der
Original-DVDs aus Archivsicht erhebliche Vorteile fir die Nutzung der Filminhalte. Die
Datensatze kénnen z. B. mit Metainformationen versehen werden, was die Auffindbarkeit
bestimmter Inhalte erheblich erleichtert. Das Material kann, wenn erforderlich, in offene
Formate umgewandelt oder von DRM-Systemen befreit werden, um zu verhindern, dass
es in 10, 20 Jahren vielleicht nicht mehr lesbar, nicht mehr nutzbar ist. Im Zuge der
Archivierung kann mit anderen Worten eine technikneutrale zukunftssichere Nutzung
gewadhrleistet werden. Die Archivierung von DVDs auf Servern kann also von groBem

Vorteil fir den Erhalt der Werke sein. Die Frage ist aber: Darf man das auch?

In § 53 Abs.2 Satz 1 Nr. 2 Urheberrechtsgesetz findet sich die Archivschranke. Das ist
die Vervielfaltigungsbefugnis flr Archive. Hier heiBt es, vereinfacht ausgedruckt:
Einzelne Vervielfaltigungsstiicke von Werkexemplaren, die sich im Original im Bestand
eines Archivs befinden, dirfen angefertigt werden. Das galt nach alter Rechtsprechung
des BGH, der 1998 Ulber digitale Pressearchive entschieden hat, nicht fir digitale
Archive. Hiernach durften keine digitalen Archive angelegt werden, jedenfalls soweit sie

gewerblich genutzt werden sollten.

Diesbezliglich hat der ,Erste Korb"™ eine Gesetzesanderung gebracht. Nach der neuen
Formulierung sind Archivkopien auch dann zuldssig, wenn sie digital erstellt werden. Dies
allerdings nur, soweit das Archiv im 6ffentlichen Interesse tatig ist, hiermit also keinerlei

Gewinninteressen verfolgt werden.

Das gilt insgesamt im Prinzip auch fir die digitale Archivierung von Filmdateien und im
Prinzip eben auch, sofern sie sich auf Original-DVDs befinden, die im Handel erworben

wurden. Allerdings hat diese Archivregelung eine Menge Einschrankungen.

Zunachst heiBt es hier, dass Archivkopien nur flir ein ,eigenes Archiv' gemacht werden
dirfen. Was das bedeutet, kann wohl nur ein Jurist verstehen. Das bedeutet nach

standiger Rechtsprechung, dass das Archiv nur der internen Nutzung dienen darf. Es darf
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also nicht 6ffentlich zuganglich sein. Ein Archiv, das jeden, der moéchte, einlasst und auf
die Archivbestande zugreifen lasst, wird hierdurch nicht privilegiert. Egal ob sie auf
einem Server liegen oder im Regal stehen. An dieser Einschrankung sieht man sehr
deutlich, dass Sinn und Zweck der Archivschranke nur der Bestandserhalt, nicht aber die

Nutzbarmachung ist.

Die zweite Einschrankung lautet, dass man nur von eigenen Werkexemplaren aus dem
Bestand Archivkopien anfertigen darf. Das heiBBt zum Beispiel, dass ein Archiv nicht etwa

TV-Sendungen aufzeichnen darf, um die dann auf seinem Server zu speichern.

Eine solche Bestandserhaltungsregelung, die auf die Archivierung vom Original reduziert,
scheint mir ein Anachronismus zu sein. Sie macht die umfassende Archivierung
bestimmter Inhalte unmdéglich. Viele Filme beispielsweise, etwa Dokumentationen und
alle mdglichen Arten von Fernsehsendungen, von origindr im Internet ausgestrahltem
oder bereitgehaltenem Filmmaterial gar nicht zu reden, sind nun einmal nicht auf DVD
erhaltlich. Auch Originalsendemitschnitte vom Sendeunternehmen sind nicht immer
erhaltlich, jedenfalls sehr aufwandig zu besorgen. Praktisch ware es also, die modernen
technischen Mdoglichkeiten einzusetzen und etwa einen Harddisk-Recorder aufzustellen

und einfach Mitschnitte von hervorragender Qualitat anzufertigen.

Das wiederum ist nicht erlaubt, da es im deutschen Urheberrechtsgesetz keine einzige
Regelung gibt, die eine Archivierung ohne Original erlaubt. Nach geltendem Recht sind
daher z. B. archive.org und deren ,Wayback Machine", die das gesamte Web archivieren,
nach deutschem Recht illegal. Denn: Archive.org haben naturlich kein einziges Original
von den Bildern, Webseiten, Videos, Grafiken usw., die sie bei ihrer Archivtatigkeit
speichern und damit bewahren. Bei Online-Inhalten hat derjenige, der sie speichert,
niemals ein Original. Und davon abgesehen stellt sich natirlich schon ganz allgemein die
Frage, was in der digitalen Welt ein Original ist. Die Unterscheidung von Original und
Kopie wird jedenfalls in den Fallen vdéllig obsolet, in denen auch die Hersteller ihre
Inhalte nicht mehr koérperlich, also z. B. auf DVD, sondern nur noch unkdrperlich als
Dateien in Verkehr bringen. Dennoch ist aus rein rechtlicher Sicht noch immer eine
Unterscheidung erforderlich. Sie kénnte allenfalls dergestalt lauten, dass ein Original ein
Werkexemplar ist, das vom Rechteinhaber selbst oder mit seiner Zustimmung auf den
Markt gelangt ist. Also wenn ich bei iTunes eine Datei kaufe, ist diese Datei das Original.
Wenn ich die nochmal von meinem Computer auf den iPod kopiere, um sie unterwegs
hoéren zu kdnnen, ist diese Kopie auf meinem iPod kein Original. Natlrlich werden solche

Unterscheidungen in der Praxis zunehmend schwieriger, so dass es zweifelhaft erscheint,
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die Abgrenzung zwischen legaler und rechtswidriger Archivkopie anhand dieses

Merkmals vorzunehmen.

Die dritte Einschrankung der Archivschranke ist gleichzeitig die gravierendste. Es handelt
sich um den Schutz technischer MaBnahmen. Hier gilt § 95a UrhG, der besagt,
sinngemaB, bezogen auf diesen Fall: Auch Archivkopien sind verboten, wenn man daftr
eine wirksame technische SchutzmaBnahme umgehen misste. Nun werden bekanntlich
nahezu alle DVDs, da es Bestandteil des DVD-Standards ist, mit dem Content
Scrambling System, CSS, ausgeristet auf den Markt gebracht. Und die neuen Blu-Ray-
discs enthalten alle ein Kopierschutzsystem bzw. Digital-Right-Management-System, das
AACS heiBt. Das heiBt also, Filmkopien aus dem Handel sind eigentlich immer mit

technischen SchutzmafBnahmen versehen.

Angesichts des Schutzes technischer MaBnahmen und dieser faktischen Situation stellt
sich die Frage, was die Archivschranke bei Filmwerken Uberhaupt noch bringt. Wie muss
man die Regelungen und ihr Verhaltnis zueinander in diesem Zusammenhang verstehen?

Gibt es Uberhaupt noch zuldssige Filmarchivkopien?

Denkbar ware das zunachst, wenn man sagen kénnte, dass das CSS-System keine
wirksame technische SchutzmaBnahme (mehr) ist, denn gegen Umgehung geschitzt
werden nur ,wirksame" technische SchutzmaBnahmen. Dies kann in Bezug auf CSS
durchaus in Zweifel gezogen werden. Es gibt auslandische Gerichtsentscheidungen, in
denen die Wirksamkeit von CSS und damit dessen Schutz gegen Umgehung verneint
wurde. Allerdings: Selbst nach eingehender Prifung dieser Frage nach deutschem
Urheberrecht gibt es kein eindeutiges Ergebnis. Das Gesetz ist in diesem
Zusammenhang auBerst vage, auch die Gesetzesmaterialien enthalten kaum
Anhaltspunkte zu der Frage, was wirksame technische SchutzmaBnahmen sind und was
nicht.

Unklar ist z. B., auf was fur einen Zeitpunkt die Frage nach der Wirksamkeit bezogen
werden muss. Auf den Zeitpunkt, wo das System erstmals auf den Markt gebracht
wurde? Auf den Zeitpunkt, in dem die Nutzungshandlung vorgenommen werden soll,
also etwa zu dem ein Archiv das CSS einer DVD umgehen will, um deren Inhalt auf einen
Server zu kopieren? Diese beiden Zeitpunkte kdnnen viele Jahre auseinander liegen, und
in der Zwischenzeit kann eine ehemals wirksame technische SchutzmaBnahme durchaus
unwirksam geworden sein, weil sie inzwischen von jedem umgangen werden kann, die
notwendigen Umgehungsmechanismen womaoglich bereits in die neuen Betriebssysteme

integriert sind.
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Und weiter: Bezieht sich die Frage nach der Wirksamkeit auf jemanden, der sich sehr gut
auskennt mit solchen Dingen? Oder auf jemanden, der sich nicht so gut auskennt? Es
gibt eine Literaturmeinung, die sagt: Eine technische SchutzmaBnahme ist wirksam,
wenn sie fur den Durchschnittsnutzer eine nennenswerte Hirde darstellt. Wenn diese
Einschatzung richtig ware, woflr wahrscheinlich einiges spricht, dann muisste man, um
mit hinreichender Sicherheit rauszufinden, ob CSS eine wirksame SchutzmaBnahme ist,
eine technisch-empirische Untersuchung anstellen. Hierin ware zundchst juristisch zu
untersuchen, was mit einem Durchschnittsnutzer im Sinne des Gesetzes gemeint ist, und
dann praktisch, welche Hlrde die jeweilige SchutzmaBnahme einem solchen Menschen
auferlegt. Hierbei koénnte zu prifen sein, wie lange der Durchschnittsnutzer zur
Umgehung braucht, ob er sie Uberhaupt bewerkstelligen kann, welche Mittel er dazu

benétigt und welche Schwierigkeiten sich dabei ergeben, diese Mittel zu besorgen.

In Bezug auf CSS wirde eine solche Untersuchung im Zweifel ergeben, dass es
heutzutage sehr einfach zu umgehen ist. Im Internet findet sich eine Vielzahl von
Programmen, die eine Umgehung ermdglichen. Die muss auf einem Rechner installiert
werden, ein paar Einstellungen sind vorzunehmen, und ein paar Klicks und einige Zeit

spater sind die Filmdateien auf dem PC. Ist das wirksam?

Will man sich nicht auf die unsichere Einschatzung verlassen, dass CSS aus heutiger
Sicht (die vielleicht gar nicht relevant ist) unwirksam ist, bleiben wenig rechtssichere
und gleichzeitig praktikable Moéglichkeiten, Filmtrager legal und digital zu archivieren,
wenn man nicht mit dem jeweiligen Rechtsinhaber hierliber Vertrage schlieBen will oder
kann. Eine solche kdnnte darin liegen, auf das Vorhandensein der so genannten
analogen Licke zu setzen. Es ist anerkannt, sogar von einem Gericht schon mal
entschieden worden, dass digitale Kopierschutzsysteme nicht wirksam gegen analoge
Vervielfaltigung schlitzen. Dass sie also in Bezug auf analoge Vervielfaltigungs-
maBnahmen relativ unwirksam sind. Wenn man also einen Film, wahrend er von DVD
abgespielt wird, mit einer Kamera abfilmt, ist das nach geltendem Recht wohl keine
Umgehung des auf der Film-DVD befindlichen Kopierschutzsystems. Inzwischen gibt es
sogar Computerprogramme, die in der Lage sind, eine DVD, wahrend sie abgespielt wird,
zu rippen, indem das digitale Ausgangssignal analog aufgezeichnet und die analoge
Aufzeichnung unmittelbar wieder redigitalisiert wird. Ob der Einsatz solcher Software, die
in den Vervielfaltigungsvorgang eine analoge Aufzeichnungsschleife einbaut, zuldssig ist,
ist bislang nicht héchstgerichtlich geklart. Von Rechtssicherheit kann also auch bei dieser

~Losung" keine Rede sein.
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Stellt sich die Frage, was das Gesetz unternimmt, um die Bedeutung der Archivschranke
fur die digitale Filmarchivierung nicht vollends dem Schutz technischer MaBnahmen zu
unterwerfen. Der Gesetzgeber hat sich bei Einfihrung der §§ 95a ff. UrhG, einhergehend
mit der in diesem Zuge umgesetzten EU-Richtlinie, daflir entschieden, in keinem Fall ein
»~Selbsthilferecht™ zu gewahren. Das heiBt, dass wirksame technische SchutzmaBnahmen
selbst dann nicht umgangen werden dlrfen, wenn das einer privilegierten Nutzung wie
Archivkopien dient. Statt dessen wurden einige Schrankenbestimmungen
~durchsetzungsstark™ ausgestaltet. § 95b, der dies regelt, besagt: Rechtsinhaber, die
z.B. KopierschutzmaBnahmen einsetzen, sind dazu verpflichtet, den Schranken-
privilegierten die notwendigen technischen Mittel zur Verfigung zu stellen, die sie

brauchen, um z. B. Archivkopien zu machen.

Diese Regelung gilt nur fir manche Schrankenbestimmungen. Fir die Archivschranke gilt
sie, fir § 52 b, den Herr Raue vorhin zitiert hat, nicht. Sie ist auch ansonsten keine
groBe Hilfe. Zunachst ist schon voéllig unklar, wie diese Pflicht von den Rechtsinhabern
umgesetzt werden muss. Milssen sie hiernach etwa pro aktiv jedes Mal, wenn ein Archiv
eine DVD kauft, schon eine ungeschlitzte Datei mitliefern? Oder nur reaktiv auf
Nachfrage und im Einzelfall ungeschitzte Dateien oder Entschliisselungsmechanismen
zur Verfugung stellen? Der Regelungsgehalt von § 95b Urheberrechtsgesetz ist
offensichtlich so unklar, dass die Bestimmung bis heute, soweit bekannt ist, allgemein
missachtet wird. Nur ein einziger Fall wurde in Deutschland publik, in dem wichtige

Beteiligte sich Uber die Inanspruchnahme dieser Gesetzesnorm geeinigt haben.

Hier hatte die Deutsche Nationalbibliothek DNB mit der deutschen Sektion der IFPI, das
ist die International Federation of The Phonographic Industry, folgendes vereinbart: Die
deutsche Nationalbibliothek darf den Kopierschutz von Audioquellen (v. a. CDs) selbst
und eigenhandig umgehen, um die hierauf befindliche Musik in ihr Archiv aufzunehmen.
Beachtlich ist hieran vor allem, dass sich die beiden Parteien genau fir die Selbsthilfe-
l6sung entschieden haben, die der Gesetzgeber so rigoros abgelehnt hat. Hiermit wurde
implizit gesagt, dass andere Vorgehensweisen, wie die Bereitstellung von Ent-
schlisselungssystemen durch die Plattenfirmen, unpraktikabel sind. Hiermit wurde
implizit auch eingeraumt, dass die eigenhandige Umgehung durch die Archivare der DNB
kein Problem darstellt, in der Tat gibt es die notwendigen Tools ja an jeder Ecke im

Internet.

Ob eine solche Lésung am Gesetz vorbei im Filmbereich denkbar ist, ist nattrlich

zweifelhaft. Denn hier gibt es ersichtlich keinen groBen Verband, der im Namen aller
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Filmunternehmen solche Vertrage schlieBen kann. Wenn solche Ldsungen aber nicht
immer moglich sind, verfehlt ein Urheberrecht, das keine eigenen praktikablen
Mechanismen zur Herstellung des Interessenkonflikts zwischen Nutzern und
Rechtsinhabern bereithalt, seinen Regelungsauftrag. Dies scheint mir angesichts der
unzureichenden Durchsetzungsregelungen von Schrankenbestimmungen gegen den
Schutz technischer MaBnahmen ohne weiteres so zu sein. Denn zu den zuvor genannten
Unzulanglichkeiten der Durchsetzungspflichten an sich kommt erschwerend hinzu, dass
die Durchsetzungsanspriche flr Schrankenregelungen nie gelten, wenn die zu
kopierenden ,Originale® online vertrieben wurden. Wenn der Handel mit Musik oder
Filmen dereinst vollends oder weitgehend auf den Online-Vertrieb von Dateien
umgestellt wurde, was absehbar ist, haben es also die Rechtsinhaber endgultig allein in
der Hand, dariber zu entscheiden, ob jemand archivieren, zitieren oder zu

wissenschaftlichen Zwecken kopieren darf.

Zweites Beispiel zu ErschlieBende MaBnahmen und Urheberrecht

Die Aufgabe: Analoge Filmaufnhahmen, zum Beispiel von VHS-Originalen, sollen
digitalisiert und archiviert werden. In diesem Zuge werden sie komprimiert, in andere
Formate umgewandelt und mit Metainformationen versehen, die in den Filmdatensatz

implementiert werden.

Das Kénnen: Auch hier schafft die Digitaltechnologie erhebliche Méglichkeiten. Vor allem
kdénnen digitale Archivkopien sehr effektiv nach einzelnen Inhalten (z. B. das Auftauchen
eines bestimmten Kostims oder einer bestimmten Szene) strukturiert und systematisiert

werden.

Das Durfen: Auch hier gilt zunachst die Archivschranke, die da sagt, dass VHS-Filme
grundsatzlich zu Archivzwecken in o6ffentlichen, nicht-gewerblichen Zwecken dienenden
Archiven, digitalisiert werden dlrfen, soweit sie nicht selbst technisch geschitzt waren.
Auch dem koénnte der Schutz technischer MaBnahmen allerdings eine Grenze setzen.
Stichwort: Makrovision, ein analoges Kopierschutzsystem, das schon in den achtziger
Jahren auf VHS-Video eingesetzt wurde. Ob man es umgehen darf, um digitale Archiv-
kopien zu machen, hangt wiederum v. a. von der Frage ab, ob Macrovision heute (noch)
als wirksam angesehen werden kann und wenn, ob es gegenuber digitalen Kopien als

wirksam angesehen werden muss. Mdglicherweise, das wei3 niemand so genau, gibt es
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ja auch eine digitale Licke, die da lautet, dass analoge Kopierschutzmechanismen in

Bezug auf die digitalen UmgehungsmaBnahmen nicht wirksam sind.

Bei den genannten ErschlieBungsmaBnahmen stellt sich zudem die Frage, ob
MaBnahmen wie Digitalisierung, Komprimierung, Tagging und andere Methoden, die bei
der Archivierung aus ErschlieBungszwecken sinnvollerweise angewendet werden, gegen
das urheberrechtliche Anderungsverbot verstoBen. Grundséatzlich darf ein Werk, wenn es
im Rahmen einer Schrankenbestimmung genutzt wird, nicht verandert werden. Ob und
inwieweit Anderungen im besonderen Fall zuldssig sind, ergibt sich aus einem
komplizierten Regelungsgefiige. Die Reichweite des Anderungsverbotes ist in Bezug auf

solche Handlungen wenig eindeutig.

Letztlich bedarf die Frage nach zuldssigen Anderungen einer Interessenabwdgung
zwischen den Interessen des Urhebers und den Interessen des privilegierten Nutzers,
also des Archivs in diesem Fall. Nach meiner Ansicht fihrt eine solche vorliegend dazu,
dass gewisse, der ErschlieBung des Materials dienende Veranderungen nicht gegen das
Anderungsverbot verstoBen. Wichtigster Grund fiir diese Einschatzung ist, dass das
Anderungsverbot vor allem einen personlichkeitsrechtlichen Hintergrund hat.
Persdnlichkeitsrechtliche Interessen des Urhebers werden jedoch durch rein technische
Anderungen, die groBtenteils bei der Nutzung des Werkexemplars nicht einmal
wahrgenommen werden kénnen, nicht betroffen. Das Werk an sich, also der Film, wird
fir sich genommen im Grunde gar nicht verandert. Der Film ist weder langer noch
kurzer, er ist nicht koloriert oder synchronisiert und hat auch kein anderes Ende. Die
Metadaten, die in den Datensatz implementiert sind, sind nur wahrnehmbar, wenn man

sie gezielt ausliest.

Drittes Beispiel zu Nutzungsvermittelnde MaBnahmen und Urheberrecht

Wie ich gesagt habe, wird die vermittelnde Funktion der Archive und Bibliotheken nach
meiner Meinung immer wichtiger. Denn Archivalien, die nicht vermittelt und nicht

genutzt werden dirfen, sind nutzlos.

Was in diesem Zusammenhang zulassig ist, soll an einer der denkbaren Aufgaben eines
Archivs im digitalen Zeitalter beispielhaft dargestellt werden: Ein im rechtlichen Rahmen
zulassig erstelltes digitales Archiv, ein Datenbankserver, soll zu bestimmten Zwecken
seinen Nutzern zur Verfligung gestellt werden. Es stellt sich die Frage, welche

Nutzungshandlungen diesbezliglich erlaubt sind.
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Das Kdnnen: Es ware ohne weiteres maéglich, das Archiv zum freien Zugang ins Internet
zu stellen. Auch Nutzungen Uber ein zugangsbeschranktes Intranet sind denkbar und
gegebenenfalls von erheblichem Interesse, zum Beispiel zur wissenschaftlichen Nutzung.
Die Nutzungsmoglichkeiten eines Datenbankservers mit Filmdateien sind sehr
weitgehend. Natlrlich hat das Archiv sicher kein Interesse daran, von all diesen
Méglichkeiten auch Gebrauch zu machen. Die Deutsche Kinemathek will sicherlich all ihre
archivierten Filme online stellen, damit die Privatnutzer sich die runterladen kénnen. Ein
Interesse konnte dagegen darin liegen, den Nutzern vor Ort oder auch im Wege des
Einzelzugriffs in bestimmten Fallen eine Nutzung zu ermdéglichen. Zumindest sollen die
eigenen Mitarbeiter madglichst ungehindert mit dem Material umgehen und ihren

Aufgaben nachgehen kénnen.

Das Diurfen: Gerade in Bezug auf die Nutzbarmachung von Archivmaterial sind die
gesetzlichen Nutzungsbefugnisse sehr eng. Wie gesagt dlrfen die Kopien, die aufgrund
der Archivschranke erstellt wurden, Dritten nicht zuganglich gemacht werden. Schon gar
nicht ist es erlaubt, sie 6ffentlich zuganglich zu machen, also ins Netz zu stellen. Das
Archiv darf nur intern genutzt werden. Diese Vorraussetzung wird nach tUberkommener
Ansicht so restriktiv verstanden, dass nur die eigenen Mitarbeiter und dann auch nur die
Mitarbeiter, die an dem Archiv arbeiten, auf das Archiv zugreifen dirfen. Nachdem also
viel Geld und Arbeit in den Aufbau eines Datenbankservers mit Filmmaterial investiert
wurde, darf die Institution diesen nach der Archivschranke also nur den Leuten, die den
Server aufgebaut haben, zur Verfliigung stellen kénnen. Viel weiter geht die Befugnis
nicht. Schon die Frage, ob die Mitarbeiter von einem anderen Ort, Uber einen Fernzugriff,
online auf diesen Datenbankserver zugreifen dirfen, ist zweifelhaft. Wenn Uberhaupt
durfte das allenfalls gelten, wenn samtliche Missbrauchsmdglichkeiten, soweit

realisierbar, ausgeschlossen werden.

Was ist mit wissenschaftlicher Forschung? Wie Herr Kuhlen gesagt hat, erflillen Archive
keinen Selbstzweck. Sie sind dazu da, um genutzt zu werden, zum Beispiel von
Wissenschaftlern, die hier recherchieren wollen. Allerdings ist nach dem geltenden
Urheberrecht schon fraglich, ob elektronisches Archiv externen Wissenschaftlern
zuganglich gemacht werden darf. Dazu gibt es eine sehr zurlickhaltende Literatur-
meinung, die da sagt: Eine gelegentliche Offnung des Archivs fiir externe
Wissenschaftler sei zuldssig, soweit dies nicht allgemeine Praxis ist und auch nicht
offentlich beworben wird. Wenn also ein- oder zweimal im Jahr jemand vom Max-Planck-

Institut zur Kinemathek kommt und sagt: ,Ihr habt doch diesen einen Film, den gibt’s
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sonst nirgends, ich moéchte da gern mal flir meine Forschungsarbeit kurz reingucken",

ware das hiernach wohl zulassig.

Nicht erlaubt ist es dagegen, ein Archiv allgemein flr die Forschung zu 6ffnen. Hieran
wiederum zeigt sich die ganz begrenzte Ausrichtung der Archivschranke auf die
bestandserhaltende Funktion. Das Archivmaterial ist da, es darf konserviert werden,
aber kaum jemand darf es nutzen. Die Regelung erlaubt also totes Material herzustellen

und verstauben zu lassen.

Erganzend kdnnte der groBartige § 52b, Uber den sich Herr Raue eben schon so
anschaulich ausgelassen hat, zur Seite springen. Hiernach ist es gegen die Zahlung von
Geblihren erlaubt, Leseplatze einzurichten und den Nutzern hierauf Werke aus dem
eigenen Bestand digital bereitzustellen. Die Leseplatze durfen - wie der Name schon
sagt - nur zur Ansicht verwendet werden, den Nutzern darf also nicht ermdglicht

werden, sich Kopien von den dargestellten Inhalten zu machen.

Auch § 52b Urheberrechtsgesetz birgt jedoch eine Menge Geheimnisse. Zunachst steht
in der Regelung nicht einmal, ob sie Uberhaupt Kopien erlaubt. Das heiBt, es ist nicht
klar, ob man analoge Werke aus dem Bestand digitalisieren darf, um die Mdglichkeit fur
eine Ansicht auf den Leseplatzen zu schaffen. Ich meine, dass es sich um ein
Redaktionsversehen des Gesetzgebers handelt. In den Gesetzesmaterialien steht: Diese
Regelung dient dazu, dass die analogen Bestdnde von Archiven, Museen und
Bibliotheken digitalisiert und zur Nutzung an digitalen Leseplatzen zur Verfliigung gestellt
werden koénnen. Da jede Digitalisierung eine Vervielfaltigung ist, ware die Regelung

vollkommen sinnlos, wenn sie Vervielfaltigungen nicht erlauben wiirde.

Weitere Einschrankungen: Nur die Nutzung von Originalen ist erlaubt, die sich im
Bestand befinden. Wiederum durfen also z. B. keine Mitschnitte verwendet werden.
AuBerdem unterliegen Nutzungen nach § 52b der so genannten Bestandsakzessorietat:
Das bedeutet, dass nur so viele Nutzer gleichzeitig auf das digitale Derivat an
Leseplatzen zugreifen durfen, wie sich Originale im Bestand befinden. Das bedeutet,
wenn das Archiv eine DVD im Schrank hat, darf sich nur ein Nutzer den Film ansehen,
der auf der DVD ist. Will ein weiterer Nutzer auch diesen Film sehen, muss er warten, bis
der andere Nutzer fertig ist. Immerhin: In Belastungsspitzen sollen nach der Gesetzes-

begriindung bis zu vier gleichzeitige Nutzungen zuldssig sein. Was immer das heiBt.
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Hinzu kommt, dass die Datenbestande, die auf den Terminals genutzt werden sollen, auf
keinen Fall von auBen zuganglich sein durfen. Das ergibt sich aus der Einschrankung,

dass die Nutzung nur ,in den Raumen der Einrichtung" erfolgen darf.

SchlieBlich gilt § 52b nur, wenn dem keine vertraglichen Regelungen entgegenstehen.
Dies hat zur Folge, dass die meisten originar digitalen und in unkdrperlicher Form
vertriebenen Werkexemplare nicht hierunter fallen werden. Denn alle Downloadshops
vertreiben ihre Inhalte unter ,Nutzungsbedingungen®, in denen steht, was der Kunde mit
den erworbenen Dingen machen darf (und vor allem, was nicht). Werden die Inhalte
zudem kopiergeschutzt vertrieben, gilt uneingeschrankt das Umgehungsverbot. Denn §

52 b ist nicht einmal durchsetzungsstark ausgestaltet.

Schlussbemerkung

Meines Erachtens greifen die gesetzlichen Nutzungsbefugnisse fir digitale Archivierung
extrem kurz. Sie fokussieren fast ausschlieBlich auf die Erhaltungsfunktion. Die
ErschlieBung und Vermittlung von Archivalien wird durch die Schrankenbestimmungen
kaum abgedeckt. Das geniugt meines Erachtens nicht, um die Aufgaben des Urheber-
rechtsgesetzes zu erfullen, die darin liegt, durch Herstellung eines angemessenen
Interessenausgleichs zu gewahrleisten, dass Archive die Aufgaben der digitalen
Archivierung gewachsen erflllen kdnnen. Wie gesagt: Archivalien, die nicht genutzt

werden dirfen, erfillen keinen Zweck.

Diese Situation ist besonders unbefriedigend, da sie sich auch angesichts der betroffenen
Interessen nicht erklart. Eine derart restriktive Behandlung von Archiven und ihren
Mdglichkeiten liegt meines Erachtens nicht im Interesse der Rechteinhaber, vor allem
nicht der Urheber. Es scheint, als wirden hier die im offentlichen Interesse tatigen
Institutionen in die Piraterie-Debatte hineingezogen, wodurch der Blick auf die
eigentliche Interessenlage, auf die tatsachlichen Notwendigkeiten véllig verstellt wird. Es
bedarf daher — zum Beispiel im Dritten Korb, wenn er denn kommt, vor allem aber auf
EU-Ebene - einer differenzierten, offenen Debatte Uber die Anforderungen von Kultur-
institutionen. In diesem Zuge sollte man meines Erachtens einmal darliber nachdenken,
ob diesen nicht allgemeiner gehaltene urheberrechtliche Befugnisse flr alle
Nutzungshandlungen zugestanden werden sollten, die z. B. Archive zur Erflllung ihrer im

gesamtgesellschaftlichen Interesse stehenden Aufgaben vornehmen miussen.
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VOM ZETTELKASTEN ZUM ARCHIVSERVER - DIGITALE
NUTZUNGSMOGLICHKEITEN VON BIBLIOTHEKEN, MUSEEN UND ARCHIVEN
NACH GELTENDEM URHEBERRECHT

RA DR. TILL KREUTZER

I. Vorbemerkung

Das digitale Archiv, die digitale Bibliothek, das digitale Museum. Auch die 6ffentlichen,
im gemeinnutzigen Interesse tatigen Einrichtungen, die fir die Wissensvermittlung und
den Erhalt des kulturellen Erbes zustdndig sind, wirden gerne in der Informations-
gesellschaft ankommen. Zweifellos kénnten digitale Speicher- und Ubermittlungs-
methoden die Systematisierung, Sicherung und Bereitstellung von Informations- und
Kulturglitern revolutiondr beeinflussen. Ob und inwieweit das aber mdglich ist, hangt

u. a. von rechtlichen Umstanden ab. Und hier setzt das Urheberrecht enge Grenzen.

Nachfolgend sollen die wichtigsten, vom geltenden Urheberrecht eréffneten
gesetzlichen Mdoglichkeiten einer digitalen Nutzung durch Museen, Bibliotheken und
Archive in einem kurzen Uberblick dargestellt werden®. Es geht also nicht um die
Frage, ob und wie solche o6ffentlichen Einrichtungen die Rechte, die sie bendétigen, um
ihre Aufgaben mit zeitgemaBen Mitteln erfillen zu koénnen, durch Lizenzvertrage
erwerben kdénnen. Vielmehr sollen diejenigen urheberrechtlichen Ausnahme-
regelungen, sog. Schrankenbestimmungen, die im diesem Zusammenhang relevant
sind, dargestellt werden. Die Ausfihrungen basieren auf dem Praktiker-Leitfaden
~Rechtsfragen bei E-Learning", der mit dem Europdischen E-Learning-Award 2008
(eureleA) ausgezeichnet wurde und der unter einer Creative-Commons-Lizenz zur freien

Nutzung online bereit steht®.

& Weitere Ausfiuhrungen zu urheberrechtlichen Regeln und Sonderregeln (etwa Uber das Zitatrecht oder

andere zentrale Nutzungsfreiheiten) finden sich in dem unten genannten Leitfaden.
®  Siehe http://www.mmkh.de/upload/dokumente/Leitfaden_E-
Learning_und_Recht_creativecommons_MMKH.pdf (Uberarbeitete Fassung wird demnéachst veroéffentlicht). Der
Leitfaden erklart in allgemeinverstandlicher Sprache und anhand einer Vielzahl von Beispielen Grundzige und
spezielle Fragen von Urheber-, Marken- und Personlichkeitsrechten. Er ist zwar v. a. auf den Forschungs- und
Lernkontext ausgerichtet, sollte jedoch darliber hinaus als Einstiegs- und Uberblickslektiire allgemein geeignet

sein.
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I1I. Allgemeines zu den urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen

Das Urheberrecht wird im deutschen Recht als ,geistiges Eigentum" anerkannt. Wie
auch das Eigentum an Sachen wird es jedoch nicht uneingeschrankt gewadhrt.
Vielmehr gilt der Grundsatz ,Eigentum verpflichtet®, der in Art. 14 Absatz 2 des
Grundgesetzes festgeschrieben ist, auch hier. Eine der Aufgaben des Urheberrechts liegt
daher darin, alle hiervon betroffenen Interessen in Einklang zu bringen (sog.
Balancefunktion). Da z. B. der wissenschaftliche und kulturelle Fortschritt darauf
angewiesen ist, auch Werke Dritter verwenden und sich damit auseinandersetzen zu
kdnnen, ist es unter bestimmten Bedingungen erlaubt, zu zitieren. Das Zitatrecht und
viele andere Nutzungsfreiheiten sind im Urheberrechtsgesetz im Abschnitt Uber die
~Schrankenbestimmungen" geregelt. Diese Schrankenbestimmungen dienen dazu,
den urheberrechtlichen Interessensausgleich herzustellen, indem sie die hierdurch
Privilegierten von der Pflicht entbinden, eine Erlaubnis flir die jeweilige
Nutzungshandlung einzuholen. Manche hiernach gestatteten Nutzungshandlungen sind
vergutungspflichtig (wobei die Vergltungen Uber die Verwertungsgesellschaften erhoben
werden), andere Schrankenbestimmungen lassen auch jegliche Vergilitungspflicht
entfallen (z. B. das Zitatrecht).

Seit der Urheberrechtsnovelle im Jahr 2003, dem sog. ,Ersten Korb", gelten die
urheberrechtlichen Nutzungsfreiheiten allerdings nur noch unter einer wichtigen
Einschrankung. Basierend auf Umsetzungsverpflichtungen aus dem internationalen und
europdischen Recht hat der deutsche Gesetzgeber in diesem Zuge den sog. ,Schutz
technischer MaBnahmen" eingeflihrt, der in den §§ 95a ff. UrhG geregelt ist. Hiernach
ist es nunmehr nicht mehr erlaubt, auf Werkexemplare wie DVDs, eBooks oder online
bereitgestellte Dateien angewendete technische SchutzmaBnahmen, z. B. Kopier- oder
Zugangsschutzsysteme, zu umgehen. Dieser ,Umgehungsschutz" geht sehr weit. Er
gilt uneingeschrankt auch dann, wenn die Umgehung der technischen Schutz-
maBnahme dazu dient, eine legale - etwa durch eine Schrankenbestimmung gedeckte -

Nutzungshandlung zu erméglichen.

Das bedeutet beispielsweise fur ein Filmarchiv, dass es den Kopierschutz von
handelsiblichen DVDs nicht ohne weitere Zustimmung des Rechtsinhabers umgehen
darf, um die hierauf befindlichen Filmdateien in Serverdatenbanken zu archivieren oder
aus Bestandsschutzgriinden in offene Formate zu konvertieren. Ebenso wenig darf ein

Filmwissenschaftler diesen Kopierschutz umgehen, um einzelne Filmszenen in
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einer multimedialen Abhandlung zu zitieren. Der Gesetzgeber hat sich bewusst gegen
jede Art von ,legitimer Selbsthilfe" entschieden, um den Interessen der - v. a. — Film-
und Musikindustrie umfanglich Rechnung zu tragen. Statt einer eigenen Umgehungs-
befugnis der Nutzer sieht das Gesetz lediglich eine Verpflichtung fiir die Rechts-
inhaber, die technische SchutzmaBnahmen einsetzen, vor, Schrankenberechtigten
diejenigen Mittel bereitzustellen, die sie bendtigen, um von der jeweiligen Nutzungs-
freiheit Gebrauch machen zu kénnen. Diese Verpflichtung (§ 95b Abs.1 UrhG) gilt
jedoch einerseits nur fiir manche - die sog. ,durchsetzungsstarken™ - Schranken-
bestimmungen®®. Andererseits enthlt das Gesetz keinerlei Hinweise darauf, auf welche
Weise die Rechtsinhaber dieser Pflicht nachkommen missen (proaktiv, erst auf
individuelle Nachfrage usw.). Entsprechend sind kaum Falle bekannt, in denen diese
Pflicht erfullt wurde, so dass auch finf Jahre nach Einfihrung des Umgehungsschutzes
noch immer unklar ist, welchen praktischen Nutzen die ,Durchsetzungsstarke™ mancher

Schrankenbestimmungen flr die berechtigten Nutzer Uberhaupt hat.

Faktisch hat der Schutz technischer MaBnahmen die Wahrnehmung von urheber-
rechtlichen Nutzungsfreiheiten jedenfalls erheblich erschwert. Dieser Befund gilt
umso mehr, als die Durchsetzungsstarke aller Schrankenbestimmungen in Bezug auf
Werke, die unter vertraglichen Bedingungen online vertrieben werden,

vollstandig auBer Kraft gesetzt wurde'?.

% Hierzu z&hlt zwar u. a. die Archivschranke, nicht aber das Zitatrecht.

" Filmdateien etwa, die kopiergeschutzt Uber Online-Services vertrieben werden (eine Verwertungsform,
deren Bedeutung sicherlich stark ansteigen wird), sind hiernach von jeder Schrankennutzung ausgeschlossen.
Eine Pflicht der Rechtsinhaber, z. B. Archivkopien von solchen Werkexemplaren zu erméglichen, besteht nicht,

ebenso wenig ein Anspruch auf Herausgabe der hierflur erforderlichen Mittel.
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III. Einzelne Regelungen im Uberblick

A. 8§ 52b UrhG: Wiedergabe von Werken an elektronischen Leseplitzen in

offentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven

1. Gesetzestext der Vorschrift

LZuldssig ist, verdffentlichte Werke aus dem Bestand O&ffentlich zuganglicher
Bibliotheken, Museen oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, ausschlieBlich in den Rdumen der
jeweiligen Einrichtung an eigens daflr eingerichteten elektronischen Lesepldtzen zur
Forschung wund fir private Studien zugédnglich zu machen, soweit dem keine
vertraglichen Regelungen entgegenstehen. Es dirfen grundséatzlich nicht mehr
Exemplare eines Werkes an den eingerichteten elektronischen Lesepldtzen gleichzeitig
zugéanglich gemacht werden, als der Bestand der Einrichtung umfasst. Fur die
Zugéanglichmachung ist eine angemessene Vergitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur

durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden."

2. Erlduterung

Der im Zweiten Korb'? verabschiedete neue § 52b UrhG erlaubt es, Werke, die sich im
Bestand einer Bibliothek, eines Museums oder Archivs befinden, an Terminals in den
Raumen der Einrichtung elektronisch zur Nutzung bereitzustellen (sog. ,,On-the-spot-
Consultation"). Hierflir ist eine Vergitung (an eine Verwertungsgesellschaft) zu
bezahlen. Ziel einer solchen Regelung ist dreierlei: Zunachst soll die Mdglichkeit
geschaffen werden, die ,analogen™ Bibliotheksbestinde dadurch zu schonen, dass

diese digitalisiert und dann in digitaler Form genutzt werden kénnen'®. Fir digitale

2 Als ,Zweiter Korb“ wird das ,Zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der

Informationsgesellschaft® bezeichnet, eine Urheberrechtsnovelle, die am 1.1.2008 in Kraft getreten ist.
" Interessanter Weise enthalt § 52b UrhG keine ausdrickliche Erlaubnis zur Digitalisierung. Hierflr ware eine
Einschréankung des Vervielfaltigungsrechts (Digitalisierung = Vervielfaltigung) erforderlich, ein entsprechender
Passus fehlt der Regelung jedoch. Daher ist unklar, ob Bibliotheken tGberhaupt befugt sind, ihre ,analogen®
Bestéande zwecks Anzeige auf solchen Terminals zu digitalisieren. Ware dies nicht der Fall, wirde die Intention
des Gesetzes jedenfalls in Teilen konterkariert, so dass wohl davon auszugehen ist, dass der fehlende Hinweis

auf die Vervielfaltigungsbefugnis (die als Annexbefugnis eigentlich zwingend erforderlich ware) auf ein Versehen
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Bestdande (z. B. eBooks) wird die Regelung zudem benétigt, um deren offentliche
Wahrnehmbarmachung in den Rdumen der Einrichtung Uuberhaupt erst zu
ermdglichen. Und schlieBlich kann auf diese Weise Nutzern, die nicht Uber eine eigene
technische Infrastruktur verfiigen, der Zugang zu digitalen Werkstlicken wenigstens in

den Raumen der Einrichtung erdéffnet werden.

Sonderlich weit reichen die mit § 52b UrhG erdéffneten Nutzungsfreiheiten nicht. Archiv-
oder Bibliotheksbestande im Internet online zu stellen (etwa zum Abruf durch die
Nutzer von zuhause), gestattet die Bestimmung nicht. Auch fallen z. B.
Bildungseinrichtungen (wie Universitaten oder Schulen) schon generell nicht
unter die hierdurch privilegierten Institutionen. Auch gilt die Schrankenbestimmung nach
ihrem Wortlaut nur, ,soweit dem keine vertraglichen Regelungen entgegen-
stehen". Gerade digitale Werke wie elektronische Datenbanken oder online
bereitgestellte Inhalte wie eBooks oder Beitrage aus Verlagsdatenbanken werden jedoch
anndhernd ausschlieBlich (éhnlich Computerprogrammen) mit Lizenzbestimmung-
en und damit unter vertraglichen Regelungen des Anbieters vertrieben. In all diesen,
praktisch im digitalen Informationszeitalter zunehmend relevanten, Fallen wirde die

Schrankenbestimmung also gar nicht zur Anwendung kommen.

Hinzu kommt, dass gem. § 52b Satz 2 UrhG ,grundsatzlich nicht mehr Exemplare eines
Werkes an den eingerichteten elektronischen Leseplatzen gleichzeitig zuganglich
gemacht werden [dlrfen], als der Bestand der Einrichtung umfasst". Besitzt eine
Bibliothek also nur ein Exemplar eines Buches, oder ein Filmarchiv nur eine DVD,
muss sie den Zugriff auf die Uber die Terminals erreichbare digitale Version technisch so
begrenzen, dass sie ebenfalls gleichzeitig nur von einem Nutzer verwendet werden
kann. Ausnahmen von dieser ,Bestandsakzessorietat" sind nach der Gesetzes-
begriindung zur Berlcksichtigung ,wissenschaftlicher und hochschulischer Belange wie
beispielsweise Belastungsspitzen in der Nutzung eines bestimmten Werkes"

vorgesehen'*,

des Gesetzgebers zurtickzuflhren ist. Ganz sicher ist dies jedoch nicht, entsprechend ist sich die Rechtsliteratur
auch uneinig Uber diesen Punkt.

" Inder Gesetzesbegrindung heil}t es hierzu: ,/n diesen Situationen diirfen mehr Exemplare gleichzeitig an
den Leseplétzen zugénglich gemacht werden, als der Bestand der jeweiligen Einrichtung umfasst. Die

Ausnahmefélle sollen allerdings — soweit dies méglich ist - zeitlich und ferner auch quantitativ begrenzt bleiben;
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B. § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UrhG: Vervielfdltigungen zum eigenen wissen-

schaftlichen und zum archivarischen Gebrauch

1. Gesetzestext der Vorschrift

~(2) Zulédssig ist, einzelne Vervielfdltigungssticke eines Werkes herzustellen oder

herstellen zu lassen

1. zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Verviel-
faltigung zu diesem Zweck geboten ist und sie keinen gewerblichen Zwecken

dient,

2. zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu
diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fur die Vervielfaltigung ein eigenes

Werkstlck benutzt wird,..."

Satz 2: ,Dies gilt im Fall des Satzes 1 Nr. 2 nur, wenn zusé&tzlich

1. die Vervielfdltigung auf Papier oder einem &hnlichen Trdager mittels beliebiger
photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung vorge-

nommen wird oder
2. eine ausschlieBlich analoge Nutzung stattfindet oder

3. das Archiv im offentlichen Interesse tatig ist und keinen unmittelbar oder mittelbar

ws

wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgt.

Erlauterung

8§ 53 UrhG ist die zentrale Schrankenbestimmung des Urheberrechts. In dessen Absatz
1 ist viel diskutierte ,Privatkopieschranke™ geregelt, die es erlaubt, zu privaten (d. h.
nicht beruflichen oder kommerziellen) Zwecken einzelne Vervielfaltigungsstiicke von
geschiitzten Werken anzufertigen. Sie legitimiert z. B. Aufzeichnungen aus dem

Fernsehen, Kopien von Musik auf MP3-Spielern und Downloads aus dem Internet®.

sie diirfen die gleichzeitige Nutzung eines Exemplars aus dem Bestand der Einrichtung an vier elektronischen
Leseplétzen nicht liberschreiten”.

'*  Siehe Naheres hierzu im Leitfaden, S. 21 ff.
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8§ 53 Absatz 2 UrhG gestattet es, ,einzelne™ Vervielfaltigungsstiicke zum sonstigen
eigenen Gebrauch herzustellen. Der ,sonstige eigene Gebrauch" geht wesentlich weiter
als der private Gebrauch. Er kann auch von Unternehmen und o6ffentlichen Einrichtungen
und zu beruflichen Zwecken ausgelibt werden. Die Begrenzung auf einzelne
Vervielfaltigungsstiicke - die gleichermaBen fir die Privatkopieschranke gilt - besagt,
dass nur so viele Kopien gemacht werden dirfen, wie flUr den angestrebten Zweck
erforderlich sind. Die Ho&chstgrenze soll nach einer alteren Entscheidung des
Bundesgerichtshofs bei sieben Exemplaren liegen, was aber keine starre Grenze (weder
nach oben noch nach unten) markiert, sondern von den Umstanden des Einzelfalls
abhangig ist (,Wie viele Privatkopien sind fir den privaten/eigenen Gebrauch erforderlich

und angemessen?").

§ 53 Absatz 2 UrhG ist in verschiedene Spezialtatbestande unterteilt, die jeweils
Vervielfaltigungen zu einem bestimmten Zweck gestatten. Im vorliegenden Kontext sind

v. a. die Wissenschafts- und die Archivschranke relevant.

Der eigene wissenschaftliche Gebrauch (§ 53 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1) ermdéglicht
Wissenschaftlern auch in Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit (nicht nur "privat" wie in
§ 53 Absatz 1 UrhG), Vervielfaltigungen geschitzter Werke anzufertigen und diese im
Umfeld kleiner, organisatorisch verbundener Nutzergruppen zu verwenden. Die
Schranke gestattet es daher, Kopien von Werken anzufertigen und sie innerhalb einer
Forschungseinrichtung von verschiedenen Personen nutzen zu lassen. Als Vorlage
muss - anders als bei der Archivschranke - kein eigenes Werkexemplar verwendet
werden’®. Eine Weitergabe an die Offentlichkeit, also etwa an Mitglieder anderer
Einrichtungen, ist dagegen untersagt (§ 53 Absatz 6 UrhG).

~Wissenschaftlich tatig" sind hiernach nicht nur Berufswissenschaftler, also
Mitarbeiter von Forschungseinrichtungen wie Professoren oder wissenschaftliche
Mitarbeiter. Auch Studierende, die (zum Beispiel) im Rahmen von Seminar- oder
Magisterarbeiten tatig werden, oder Privatpersonen, die wissenschaftlich tatig
werden, kdnnen sich auf die Schranke berufen (eventuell neben der
Privatkopieregelung). Denn es kommt nicht darauf an, aus welchem Beweggrund

jemand wissenschaftlich tatig ist, sondern nur darauf, dass dies der Fall ist. Fur alle

' Zu wissenschaftlichen Zwecken diirfen daher z. B. auch Fotokopien aus Blchern in einer Bibliothek oder

Aufzeichnungen aus dem Fernsehen erstellt werden.
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privilegierten Nutzer gilt seit dem ,Zweiten Korb" die Einschrankung, dass die
Erstellung der Vervielfdltigungen , keinen gewerblichen Zwecken" dienen darf.
Kopien, die im Rahmen zwar wissenschaftlicher, aber dennoch gewerblicher Tatigkeit
erstellt werden, kédnnen hiernach allenfalls noch in analoger Form gem. § 53 Absatz 2
Satz 1 Nr. 4a UrhG zulassig sein. Leider ist der Begriff des gewerblichen Zwecks
nicht eindeutig definiert. Im Zweifel wird man jedoch davon ausgehen kénnen, dass
im Rahmen der wissenschaftlichen Forschung und der Lehre an o6ffentlichen (Hoch-)
Schulen und sonstigen Forschungseinrichtungen generell keine , gewerblichen
Zwecke" i. d. S. verfolgt werden. Dies sollte auch gelten, wenn es sich in Einzelfallen

um mit Drittmitteln finanzierte Auftragsforschung handelt.

Die Archivschranke (§ 53 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 UrhG) gestattet es, von eigenen
Werkexemplaren (also ,Originalen®, die sich im Besitz des Archivs befinden) einzelne
Vervielfaltigungsstlcke anzufertigen. Werke, die die Einrichtung nicht im Bestand hat,
dirfen hiernach also nicht kopiert werden. Das bedeutet, dass es die Regelung nicht
erlaubt, z. B. Sendungen aus dem Fernsehen aufzuzeichnen oder Online-Inhalte zu
archivieren. Digitale Archive (die zum Beispiel aus eingescannten analogen Bestanden
oder aus Datenbanken, in denen digitale Inhalte archiviert werden, bestehen) dirfen
nach § 53 Satz 2 Nr. 3 UrhG nur solche Einrichtungen erstellen, die zu 6ffentlichen
Zwecken titig sind und die keine kommerziellen Interessen verfolgen'’. Die
Archivkopien mussen durch einen Archivzweck geboten sein, der ausschlieBlich in der
Bestandssicherung und in der rein internen Nutzung durch Mitarbeiter der
Einrichtung besteht. Flr offentlich (oder auch nur flir ausgewahlte externe Besucher)
zugangliche Archive, dirfen nach dieser Regelung keine Vervielfaltigungen angefertigt
werden. Will z. B. eine Bibliothek ihre Bestande digitalisieren, um sie ihren Nutzern
auch elektronisch zuganglich zu machen, ware dies nicht durch die Archivschranke
gedeckt. Fur derartige Nutzungshandlungen kdnnte aber - in ihren engen Grenzen - die

Regelung Uber digitale Leseplatze greifen (s. 0.).

" Fir den Begriff der ,kommerziellen Zwecke*” dirfte ahnliches gelten, wie fiir den der ,gewerblichen

Zwecke®, s. o.
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C. § 53a UrhG: Kopienversand auf Bestellung

1. Gesetzestext der Vorschrift

,(1) Zuldssig ist auf Einzelbestellung die Vervielféltigung und Ubermittlung einzelner in
Zeitungen und Zeitschriften erschienener Beitrdge sowie kleiner Teile eines erschienenen
Werkes im Wege des Post- oder Faxversands durch &6ffentliche Bibliotheken, sofern die
Nutzung durch den Besteller nach § 53 zuldssig ist. Die Vervielfdltigung und
Ubermittlung in sonstiger elektronischer Form ist ausschlieBlich als grafische Datei und
zur Veranschaulichung des Unterrichts oder flir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
zuldssig, soweit dies zur Verfolgung nicht gewerblicher Zwecke gerechtfertigt ist. Die
Vervielfiltigung und Ubermittlung in sonstiger elektronischer Form ist ferner nur dann
zuldssig, wenn der Zugang zu den Beitrdgen oder kleinen Teilen eines Werkes den
Mitgliedern der Offentlichkeit nicht offensichtlich von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
mittels einer vertraglichen Vereinbarung zu angemessenen Bedingungen ermoglicht

wird.

(2) Fiir die Vervielféiltigung und Ubermittlung ist dem Urheber eine angemessene
Vergltung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft

geltend gemacht werden.™

2. Erlduterung

Die durch den Zweiten Korb neu eingefiihrte Schrankenbestimmung des § 53a UrhG
zielt auf die Kopienversanddienste der o6ffentlichen Bibliotheken (wie z. B. subito) ab.
Sie versenden auf Bestellung eines Nutzers gegen geringes Entgelt Kopien von - v. a. -

Fachartikeln.

Angesichts ihrer erheblichen gesamtgesellschaftlichen Bedeutung wurde die Tatigkeit
solcher Kopienversanddienste stets insoweit flr zuldssig erachtet, als die Kopien per
Fax oder Post verschickt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof im Jahr 1999 in einer
Grundsatzentscheidung nach jahrelangem Rechtsstreit zwischen der Verlagswirtschaft
und den Betreibern von subito entschieden. Seit Jahren versenden die Kopien-
versanddienste ihre Kopien allerdings kaum noch per Post oder Fax, sondern

Uberwiegend per E-Mail, was fir Nutzer wie Anbieter deutlich schneller und
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komfortabler ist. Diese Vorgehensweise ist Gegenstand eines weiteren, noch
andauernden Rechtsstreits. Das OLG Munchen erklarte den ,elektronischen® Kopien-
versand in bislang letzter Instanz nach altem - bis 1.1.2008 geltenden - Recht flr

unzulassig.

Durch den Zweiten Korb wurde die Materie mittlerweile neu geregelt. Dabei belieB3 es
der Gesetzgeber in Bezug auf den Fax- und Postversand beim bisherigen Recht. Die
Bibliotheken dirfen also weiterhin gegen Zahlung einer gesetzlichen - an die VG WORT
zu entrichtenden - Vergltung einzelne Beitrage aus Zeitschriften oder Blichern

fotokopieren und auf diese Weise versenden.

Auch der elektronische (also digitale) Kopienversand soll zuklinftig im Prinzip
(wieder) zulassig sein. Die gilt jedoch nur auBerst eingeschrankt. Die diesbezigliche
gesetzliche Regelung besagt zunachst, dass elektronische Lieferungen grundsatzlich nur
Wissenschaftlern oder Lehrpersonal angeboten werden dirfen. Das wirft flr die
Kopienversanddienste zunachst die Schwierigkeit auf, effektive Selektions-

mechanismen vorhalten zu muissen.

Zudem durfen die offentlichen Versanddienste die jeweiligen Beitrage nur als
Grafikdatei und auch nur dann elektronisch zur Verfiugung stellen, wenn sie nicht auch
von einem Rechtsinhaber (i. d. R. einem Verlag) im Rahmen eines kommerziellen
Angebotes digital bereit gestellt werden. Hierdurch wird den Verlagen weit reichender
Konkurrenzschutz gewahrt. Dieser gilt unter zwei Einschrankungen. Zum einen
haben kommerzielle Angebote nur dann Vorrang, wenn sie "offensichtlich" sind. Es
muss fur den Kopienversanddienst also ohne weiteres erkennbar sein, dass der jeweilige
Beitrag auch kommerziell angeboten wird!®. Diese Publizitdt der Angebote soll durch
eine, gemeinsam von Bibliotheken und Verlagen zu erstellende, Datenbank gewahrleistet

werden®®.

'® " Hierdurch wurde einem Einwand der Bibliotheken Rechnung getragen, die im Gesetzgebungsverfahren

vorgetragen hatten, dass es kaum mdglich sei, vor der Bearbeitung einer jeden Anfrage zunachst umfangreich
zu recherchieren, ob der jeweilige Beitrag auch bei einem kommerziellen Anbieter (irgendwo) bezogen werden
kann, oder nicht.

¥ Der Gesetzgeber scheint nach einem Hinweis in den Gesetzesmaterialien davon auszugehen, dass
Angebote, die in dieser zentralen Datenbank nicht enthalten sind, nicht ,offensichtlich sind und daher von den

offentlichen Kopienversanddiensten angeboten werden duirfen.

106



Zum anderen besteht Konkurrenzschutz nur, wenn die kommerziellen Angebote zu
"angemessenen" Bedingungen (v. a.: Preisen) bereitgestellt werden. Hiermit wollte
der Gesetzgeber dem wesentlichen Einwand Rechnung tragen, dass sich die meisten
Nutzerinnen und Nutzer die hohen Preise, die Verlage haufig flir digitale Kopien von
Aufsatzen oder anderen Beitragen verlangen, nicht leisten kénnen und so bei
uneingeschranktem Konkurrenzschutz von der digitalen Informationsversorgung
abgeschnitten werden. Im Ergebnis soll dies zur Folge haben, dass die &ffentlichen
Kopienversanddienste auch solche Beitrdage versenden diirfen, die von Verlagen nicht
zu angemessenen Bedingungen (etwa: Uberhoéhten Preisen) angeboten werden.
Allerdings ist derzeit vollig unklar, was in diesem Zusammenhang als ,,angemessen™

gilt und was nicht®.

D. Annex: Die Schutzdauer von Urheber- und verwandten Schutzrechten

Das Urheberrecht ist zeitlich begrenzt. Verstirbt der Urheber, geht das Recht
zunachst auf seine Erben uUber. 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers erlischt das
Recht vollstandig und ohne Einschrankung. Die zeitliche Begrenzung des Urheberrechts
kann fur die Verwendung von fremden Werken in Archiven, Bibliotheken sowie in
Forschung und Lehre von besonderem Interesse sein. Ist die Schutzdauer abgelaufen,
wird das Werk im eigentlichen Sinne gemeinfrei. Ist also z. B. ein Schriftsteller vor
mehr als 70 Jahren verstorben, kdénnen seine Texte von jedem beliebig kopiert,
bearbeitet, gedruckt oder ins Internet gestellt werden. Hierfir mlssen weder

Nutzungsrechte eingeholt noch Vergutungen bezahlt werden.

Die Verwendung von (vermeintlich) gemeinfreien Werken ist jedoch haufig nicht
unkritisch. Denn an einem - untechnisch ausgedrickt - ,Inhalt® kénnen mehrere

Rechte mit unterschiedlichen Schutzfristen bestehen. Haben z. B. zwei Autoren

% Diese und andere Rechtsunsicherheiten der neuen Gesetzeslage haben dazu geflihrt, dass subito mit In-

Kraft-Treten des neuen Gesetzes die elektronischen Lieferungen weit gehend eingestellt und
Vertragsverhandlungen mit dem Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels aufgenommen hat. Mittlerweile ist
der Dienst dabei, mit einer Vielzahl von Verlagen Lizenzvertrdge zu schlie3en (die einen Ruckgriff auf die
gesetzliche Regelung obsolet machen). Die Zukunft wird zeigen missen, ob die 6ffentlichen
Kopienversanddienste angesichts dieser rechtlichen Situation tGiberhaupt noch digitale Dokumentlieferungen zu

erschwinglichen Preisen anbieten kdnnen.
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gemeinsam einen Roman oder einen wissenschaftlichen Beitrag verfasst, sind sie
Miturheber, und das Recht erlischt erst 70 Jahre nach dem Tod des langstlebenden
Urhebers. An einer Musikaufnahme bestehen, neben den Rechten an der Komposition
und dem Text, verwandte Schutzrechte der Interpreten und des Tontrager-
herstellers. Wenn die Darbietung auf einen Tontrager aufgenommen wurde, erléschen
diese Rechte jeweils 50 Jahre nach dessen Erstveroffentlichung. Daneben gibt es
fir die Berechnung der Schutzfrist fur die verwandten Schutzrechte eine Vielzahl von
Sonderregelungen. Gleiches gilt flir Filmwerke. Die Rechte hieran erloschen 70
Jahre nach dem Tode des Letztlebenden der folgenden Personen (§ 65 Abs. 2 UrhG):
Hauptregisseur, Urheber des Drehbuchs, Urheber der Dialoge, Komponist der flir das
betreffende Filmwerk komponierten Musik. Allerdings bestehen an einem Film zusatzlich
Rechte des Filmherstellers, der ein eigenes verwandtes Schutzrecht hat. Dessen Dauer
berechnet sich unabhangig von den am Film bestehenden sonstigen (Urheber-)Rechten.
Das Filmherstellerrecht wahrt 50 Jahre nach der ersten offentlichen Vorfiihrung

des Films oder dessen Erscheinen auf einem Bildtrager.

Die Kumulation unterschiedlicher Schutzrechte an einem einzigen Schutzgegenstand
fuhrt in Bezug auf eine Einspielung einer Symphonie von Mahler z. B. dazu, dass
zwar die Komposition frei genutzt werden koénnte (man kdnnte sie also ohne
Rechteerwerb neu einspielen). Eine Aufnahme der Wiener Symphoniker aus dem Jahr
1981 koénnte dagegen nicht ohne Rechteerwerb verwendet werden, weil die hieran
bestehenden verwandten Schutzrechte der Musiker, des Dirigenten und des
Tontragerherstellers noch wirksam sind. Die Einschatzung, ob ein ,Inhalt" vollstandig

gemeinfrei geworden ist, kann also sehr komplex sein.

Dies kann sogar flir die Rechte an Texten gelten. Zwar gewahrt das Gesetz Verlagen
in der Regel’® keine eigenen Schutzrechte an der Verdffentlichung. Verdffentlicht ein
Verlag etwa eine Gesamtausgabe von Franz Kafka (dessen Urheberrechte inzwischen
abgelaufen sind), erhalt er hierflir also keine neuen Rechte an den Texten. Handelt es
sich jedoch z. B. um editierte Fassungen, Ubersetzungen oder andere Bear-
beitungen, koénnen an den gednderten Versionen eigenstandige (Bearbeiter-)
Urheberrechte entstehen, die wiederum bis 70 Jahre nach dem Tod des Bearbeiters

wirksam waren.

2! Eine Ausnahme gilt fur ,nachgelassene Werke*, also solche, die erst nach Ablauf des Urheberrechts

erstmals veroffentlicht werden.
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Vorsicht ist zudem geboten, wenn Fotos von gemeinfreien Werken verwendet werden
sollen. So ist es etwa nicht gestattet, ein Foto der Mona Lisa von einer fremden
Webseite oder einer Online-Datenbank auf seine eigene Webseite zu stellen (soweit
hierfir nicht ausnahmsweise eine Schrankenbestimmung wie das Zitatrecht einschlagig
ist). Denn das Foto ist unabhdngig von der Rechtslage an dem abgebildeten
gemeinfreien Werk durch das Urheber- oder Lichtbildrecht des Fotografen geschutzt,

das wiederum eine eigenstandige Schutzdauer hat.
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DER EINSATZ VON PROPRIETARER UND OPEN SOURCE SOFTWARE BEI DER
DIGITALEN ARCHIVIERUNG - EINE RECHTLICHE GEGENUBERSTELLUNG

RA DR. TILL JAEGER

Herzlichen Dank fur die Einladung.

Ich habe aber nach den eher undankbaren Aufgaben der Vorredner, die Ihnen allerlei
Verbote und unsinniges Zeug darstellen mussten, jetzt die schone Aufgabe, Sie in ein
Land der Freiheit zu fUhren, wenn ich es mal so nennen darf. Denn auch hier geht es um
Urheberrechte. Aber nicht aus dem Bereich der zu archivierenden Werke, der
Archivalien, sondern letztlich um die Méglichkeiten, die Sie bendtigen, um solche Werke
bei der Digitalisierung zuganglich zu machen. Letztlich geht es hier um Datenbank-
software und Software, um Archivalien zu verwalten, zuganglich zu machen und
Ahnliches. Und auch hier spielen urheberrechtliche Werke eine erhebliche Rolle, da auch
die Software, die daflir verwendet wird, urheberrechtlich geschutzt ist und dies ist nicht

von geringer Bedeutung.

Wie mache ich Werke, die ich digitalisiert in meinem Archiv habe, zuganglich? Die
meisten hier werden das Problem kennen: Die Softwareentwicklung und das, was
Archive machen, ist grundsatzlich kontrar. Softwareentwicklung ist etwas Schnelles,

etwas Innovatives, was sich unentwegt andert, und Archive sind flir Langzeit gedacht.

In diesem Vortrag wird es deswegen um das Thema gehen: Welche Bedeutung hat
Software bei der digitalen Archivierung? Inwiefern ist dort der Einsatz von Open Source
Software sinnvoll? Welche Mdglichkeiten bietet er, welche Nachteile und Vorteile hat er?
Insbesondere natlrlich auch das Thema Haftung und Gewaéahrleistung, was in der Praxis
regelmaBig zum Thema gemacht wird, und letztlich auch ein Ausblick auf das Thema
Standards und Formate. Denn dies ist flur die Nachhaltigkeit von Langzeitnutzung ein

ganz wesentlicher Aspekt.

Die Software ist das relevante Instrument, um auf die Inhalte zugreifen zu kénnen. Hier

begegnen uns diese Probleme:

Erstens, die Formate andern sich. Sie kennen das wahrscheinlich schon von Ihrem

Bldrorechner. Diejenigen, die mit Bildern zu tun haben, diejenigen, die mit Filmen zu tun
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haben, wissen, dass immer neue Formate eingesetzt werden. Letztlich werden die
Speicherkapazitaten immer grdéBer, die Qualitat wird besser, dadurch werden die Daten
groBer, und der Kompressionsbedarf andert sich und es entstehen neue Formate. Das
heiBt, mit dem, was vielleicht vor 10 oder 15 Jahren verwendet wurde, ist heute
teilweise nicht mehr viel anzufangen. Warum ist das auch wichtig flr die Software? Die
Software muss die Formate lesen kénnen. Das heiBt, wenn Sie neue Formate haben,

mussen Sie die Software anpassen kénnen.

Zweitens: Die Anforderungen andern sich. Wir haben heute von Herrn Landwehr sehr
schdone Beispiele gesehen, was flir Metadaten gesammelt werden. Es gibt zahlreiche
Metadaten-Modelle. Sie suchen sich vielleicht eins aus, haben dann eine Entscheidung,
spater will man das Metadaten-Modell andern oder welche hinzufigen. Auch daflr ist

eine geanderte Software erforderlich.

Wir haben gehért von der Zusammenarbeit in Europa, eine landeribergreifende
Zusammenarbeit. Sie wollen vielleicht Archive zusammenfihren, digitale Archive, oder
Austausch haben. Auch dafur ist eine Software erforderlich. Sie mussen vielleicht
Konvertierungstools haben, Sie mussen Tools haben, um Datenbestande auszulesen und
in neue Datenbanken einzufligen. All dieses passiert durch Software. Das heiB3t, auch die
Software fur die Archivierung muss letztlich, wenn sie modern sein soll, wenn sie neuen
Anforderungen genligen soll, anpassbar sein. Und damit stellt sich natlrlich die Frage:
Wie kann ich denn sicherstellen, dass meine Software vielleicht auch noch in 5 oder 10
Jahren den Anforderungen genligt, wie kann ich sie dann anpassen? Und da kénnen Sie
natlrlich sagen: ,Na ja, mein Anbieter, der macht das, das ist kein Problem. Wenn ich
etwas Neues brauche, dann greife ich darauf hinzu®. Auch dort stellen sich dann wieder

Folgefragen. Erstens:
- Will er das denn machen?
- Zu welchem Preis ist er bereit?
- Gibt es den Anwender noch?
- Was ist, wenn ihm die technischen Mdglichkeiten fehlen?
All diese Fragen fuihren haufig zu dem Thema Open Source Software.

Um beschreiben zu koénnen, was die Vor- oder Nachteile sind, missen wir uns erst
einmal anschauen, was Open Source Software eigentlich ist. Das Modell von Open

Source Software, auch freie Software genannt, ist etwas, das eigentlich ganz kontrar ist
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zu dem, fur das das Urheberrecht ansonsten benutzt wird. Deswegen ist es auch nicht
weiter verwunderlich, dass sich dieses - letztlich ist es ein Lizenzmodell - nicht Juristen
ausgedacht haben, sondern Software-Programmierer. Juristen sind dann hinterher
gekommen und haben versucht, das in juristische Kriterien einzuordnen. Sie haben sich
dabei haufig sehr, sehr schwer getan. Aber letztlich ist dieses Modell in der Praxis
inzwischen weitverbreitet, und es funktioniert juristisch. Nur wie tut es das, und was
steckt dahinter? Zunachst einmal sind wir in der angenehmen Lage, dass wir klare
Definitionen haben von der Free Software Foundation und der Open Source Initiative.
Diese Definitionen sind in der Software-Welt anerkannt. Und damit ist schon mal ein
halbwegs gleichmaBiger Sprachgebrauch sichergestellt. Dass das ganz wichtig ist, werde
ich zeigen anhand der GegenUberstellung mit dem Begriff Offene Standards. Da ist
heillos umstritten, was darunter fallt, und das hat auch wesentliche inhaltliche

Auswirkungen hier. Aber noch sind wir sozusagen auf ,einfachem Terrain®.

Wenn man sich diese Definition anschaut, dann sieht man, dass der zentrale Punkt bei
Open Source Software und bei freier Software das Lizenzmodell ist. Das heiBBt zunachst
einmal: die Einrdumung von Rechten. Hier ist es tatsachlich so, dass die Urheber
jedermann die freie Nutzung erlauben. Also schon mal ein ganz kontrares Modell. Man
lebt nicht von Einschrankungen, sondern man sagt, jedermann darf es bearbeiten,
jedermann darf es vervielfaltigen, jedermann darf es verbreiten oder auch im Internet
zuganglich machen. Und zwar ohne Einschrankung inhaltlicher Art. Das heiBt, ob Sie mit
der Software ein Kernkraftwerk betreiben oder ihren Rechner flir die Archivierung, da
gibt es keine Beschrankung. Das ist nicht auf den wissenschaftlichen Bereich, nicht auf
Testbereich oder auf CPUs beschrankt, sondern umfassend nutzbar. Es sind auch keine
Personengruppen ausgeschlossen. Es sind Lizenzen, die sich an jedermann richten.
Deswegen haben sie haufig Namen wie General Public License oder Lesser General Public
License, also ,o6ffentliche Lizenzen®. Das heiBt, das Thema Open Source = offener
Quellcode, also das, was der Programmierer schreibt, ist nur eine notwendige
Voraussetzung, um diese Rechte wahrnehmen zu kdénnen, namlich das
Bearbeitungsrecht. Denn nur wenn Sie den Source Code, den Quellcode haben, kédnnen
Sie auch tatsachlich die Software andern. Haben Sie nur Binarcode, kann damit ein
Maschine umgehen, aber nicht Sie - der ist im Regelfall nicht anderbar. Das heil3t also,
der offene Source Code ist nur eine notwendige Voraussetzung, aber nicht hinreichend.
Die Rechte, die damit einhergehen - das macht freie Software, das macht Open Source

aus.

113



Und das zweite wesentliche Element, das haufig auch missverstanden wird, ist die
Lizenzgeblhrenfreiheit. Open Source Software ist lizenzgeblhrenfrei, aber nicht
notwendig kostenlos. Was bedeutet das? Lizenzgeblihren sind ein Entgelt flir die
Nutzung. Das ist ausgeschlossen. Das heiBt, derjenige, der die Software hat, darf sie
kostenlos weitergeben, muss es aber nicht. Es gibt also keine Beschrankung nach der
Anzahl von Lizenzen, und es gibt keine Kostenmodelle, die an den Umfang der Nutzung
anknlpfen. Das heiBt aber auch nicht, dass kommerzielle Nutzungen oder kommerzielle
Dienstleistungen ausgeschlossen sind. Natirlich kénnen Sie mit einer Software-Firma
Werkvertrage schlieBen. Man darf gegen Geld entwickeln. Und das ist auch ein
Kernpunkt fir den Erfolg von Open Source Software. Wenn Sie heute in die Praxis
schauen: es ist keineswegs so, dass es nur Privatpersonen sind, die in Entwicklungs-
Communities zusammenarbeiten, sondern das ist ein Lizenzmodell, das in der Software-
Industrie weitgehende Verbreitung gefunden hat. Wahrend man noch vor ein paar
Jahren lesen konnte, von Steve Ballmer von Microsoft, dass Open Source ein
Krebsgeschwiir sei in Bezug auf geistiges Eigentum, finden Sie heute Open Source
Lizenzen von Microsoft. Microsoft férdert Open Source Projekte. Das heiB3t, was friher als
Antagonismus dargestellt wurde, ist heute eine Selbstverstandlichkeit in der
Softwareindustrie. Und das ohne Einnahmen von Lizenzgeblhren. Und auch Software-
Entwickler leben, und auch Software-Entwickler verdienen Geld. Sie haben Kunden, sie
verdienen dadurch Geld, durch Beratung und dadurch, dass sie (und das verdanken Sie
dem personlichkeitsrechtlichen Aspekt des Urheberrechts) durch ihre Open Source
Entwicklung bekannt geworden sind. Das schlieBt sich Gberhaupt nicht aus. Es ist nun

mal nicht so, dass man nur Uber LizenzgebUhren Einnahmen generieren kann.

Lustigerweise wird dadurch das Urheberrecht eigentlich von dem, wie es herkdémmlich
verstanden wird - ,ich lizenziere und daftir bekomme ich Geld" - so ein bisschen auf den
Kopf gestellt: Ich gebe alles frei, daflir nutze ich mein Urheberrecht. Es ist also keine
Negation des Urheberrechts, sondern ist einfach eine andere Nutzung, weshalb auch fir
bestimmte Modelle der Begriff Copyleft eingefiihrt wurde, als kleines Wortspiel mit
Copyright. Und zwar ist das ein Lizenzmodell, das nicht nur die umfassende Nutzung
gestattet - so wie ich sie eben dargestellt habe - sondern gleichzeitig sagt: ,Wer die
Software bearbeitet - was jeder darf - muss diese Bearbeitung, wenn er sie an Dritte
weitergibt, ebenfalls wieder als Open Source freigeben". Das heil3t, Sie haben sozusagen
eine Perpetuierung der freien Nutzbarkeit. Dieses wird Copyleft genannt und, am Rande

erwahnt, macht Juristen erhebliche Kopfschmerzen. Nichtsdestotrotz funktioniert es.

114



Das heiB3t, Open Source ist ein Lizenzmodell, kein Entwicklungsmodell. Es gibt natlrlich,
das, was man mit dem Entwicklungsmodell verbindet, namlich dezentrale Entwicklung.
Viele Leute, die nicht nur innerhalb eines Unternehmens zusammenarbeiten. Aber das ist
nicht zwingend. Es gibt sehr viele Unternehmen, die ihre Software, an denen sie die
kompletten Rechte haben, unter eine Open Source-Lizenz stellen, und haufig ist das

auch sehr erfolgreich.

Juristisch will ich Sie nicht allzu lange damit behelligen, funktioniert es durch ein
einfaches Nutzungsrecht flr jedermann. Es ist definitiv kein Rechteverzicht, sondern es
ist eine urheberrechtliche Nutzung. Und letztlich hat der Gesetzgeber durch besondere
Ausnahmeklauseln im Urheberrecht gezeigt, in so genannten Linux-Klauseln, dass er
dieses Modell sowohl fur Open Source als auch flir Open Content - dazu hdéren wir
nachher noch was im Bereich Creative Commons zum Beispiel - explizit unterstitzt und
fordert, indem er Sie von gewissen Restriktionen ausnimmt, die dieses Modell unter
Umstanden behindern kdénnten. Insofern haben wir da sogar eine Unterstitzung des

Gesetzgebers.

Bevor ich jetzt auf die Vor- und Nachteile komme, muss ich natlrlich auch noch das
Gegenbild entwerfen. So heiBt ja auch der Vortrag Proprietdre Software und Open
Source Software, die wir ja hier so ein bisschen vergleichen wollen. Was heiBt
~proprietdare Software“? Meines Erachtens ist das ein missglickter Ausdruck, da
proprietar, also eigentumsbehaftet, natlrlich auch Open Source Software ist. Ich hatte
Ihnen gesagt, das ist kein urheberrechtlicher Verzicht. Natidrlich gibt es einen
Rechteinhaber - insofern ist sie auch proprietar. Das Problem war, dass man einfach
keinen Begriff fUr das hatte, was nicht Open Source ist. Man kann deswegen von
herkémmlicher Software oder herkbmmlich lizenzierter Software sprechen. In der Praxis
hat sich nun mal die Formulierung proprietére Software eingeblrgert. Ob man das nun

mochte oder nicht.

Wenn man sich das jetzt flr die Nutzung bei der Archivierung und Digitalisierung der
Software anschaut, stellt sich die Frage: Kann Open Source dazu einen Beitrag leisten?
Ich kann Ihnen natirlich jetzt nichts dazu sagen, ob es nun technisch hervorragende
oder weniger gute Open Source Software in diesem Bereich gibt oder proprietdre
Software. Das ist nicht das Thema. Sondern das Thema ist die Frage: Gibt es denn
Grinde, die ein Lizenzmodell vorzugswirdig machen? Also gibt es Vorteile aus der

proprietaren oder der Open Source Lizenzierung, rein aufgrund des Lizenzmodells? Nicht,
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welches einzelne Programm Sie verwenden, sondern nur aufgrund des Lizenzmodells?

Und hier sind, denke ich, einige Aspekte, die fir Sie interessant sein kdnnten.

Das erste ist das Thema der Herstellerunabhéngigkeit. Wer einmal ein Unternehmen
gesehen hat, das von einem Software-Hersteller flr eine Individuallésung abhangig ist
oder von einem Standardprogramm, das es nicht geandert kriegt, der wei3, was mit dem
Begriff ,Vendor Lock-in"™ im IT-Sprech gemeint ist. Sie sind abhangig, und wenn der
Hersteller nicht mdéchte oder nicht kann, dann sind sie mit ihrer Software-L6sung auf
sich gestellt. Es gibt dort auch kein Selbsthilferecht. Sie sind dann dazu verdammt, Ihre
Software so zu benutzen, wie Sie ist. Bei Open Source Software ist das nicht der Fall.
Selbst wenn Sie sich ein Programm von einem Software-Unternehmen entwickeln lassen
und dieses Programm ist als Open Source lizenziert, was grundsatzlich mdglich ist, heil3t
das: Wenn - zum Beispiel - das Unternehmen in Insolvenz geht oder unwillig ist oder
sonstige Probleme entstehen, kénnen Sie zu einem anderen Software-Unternehmen -
jedenfalls ist das rechtlich méglich - und sich das weiterentwickeln lassen. Wie weit das
praktisch mdglich ist, hangt natirlich auch von anderen Faktoren ab, namlich: Wie ist
die Software dokumentiert? Haben da schon mehrere daran gearbeitet, so dass es dort
auch entsprechendes Know-how gibt? Wie modular ist sie aufgebaut? Benutzt sie
Bestandteile, die schon vorbestehend sind? Ich denke mal an solche Datenbanken wie
MySQL oder PostgreSQL. Das sind ja Dinge, die schon existieren. Da finden Sie immer
viele Entwickler, die das schon kdnnen. Deswegen wird haufig empfohlen, die Software
so zu machen, dass Sie viele modulare Elemente, Open Source Elemente, verwenden
und letztlich nur noch einen kleinen Teil haben, der sehr individuell fir Ihre Bedirfnisse

entwickelt wird.

Auch mit dieser modularen Entwicklung hangt das Thema Wie kann ich verschiedene
Programme oder verschiedene digitale Archive zur Kommunikation bringen, zum
Austausch? zusammen. Auch das sind Dinge, die sich bei Open Source Lésungen sehr
gut hinzuentwickeln lassen und flr die Zukunft sehr hilfreich sein kénnen. Wenn sie
namlich ein Open Source Element haben und nachtraglich sagen: ,Wir méchten hier mit
diesem oder jenem Programm oder in diesem oder jenem Archiv Austausch haben®, lasst
sich dies einzeln hinzuentwickeln. Unter Umstanden mit einem komplett anderen
Anbieter. Das sind Dinge, die sind alle mdglich. Bei proprietaren Lésungen missen sie
oftmals, wenn Sie nicht Schnittstellen dekompilieren wollen, das Einverstandnis von zwei

Software-Unternehmen einholen, wenn Sie zwei verschiedene Systeme haben. Dies kann
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haufig in der Praxis ein Ding der Unmadglichkeit sein. Hier bestdnde also mehr Freiheit

durch Open Source Software.

Und - und das scheint mir ein ganz wesentlicher Vorteil zu sein, insbesondere auch,
wenn man schon auf bestehende Komponenten zugreifen kann - das Verstandnis von
Open Source Software als Infrastruktur ist ein ganz wesentlicher Faktor. Das heiBt, die
Erkenntnis, ,nicht meine Software, ist der zentrale Punkt®, sondern die Erkenntnis, ,Ihr
Archiv ist der zentrale Punkt®, und die Software ist ein reines Handwerkszeug, das Sie
bendétigen, um gewisse Dinge machen zu kdnnen: Zugriff verwalten usw. Wenn Sie diese
Erkenntnis in den Vordergrund schieben, dann ist der nachste Schritt nicht fern, namlich
das, was in anderen Bereichen schon sehr viel passiert: die gemeinsame Entwicklung.
Und ich denke, Archivsoftware wird sich fir verschiedene Bereiche sicherlich
unterscheiden. Dennoch wird es Dinge geben, die bei Digitalisierung, Archivierung gleich
sind. Und hier kénnte sich etwas entwickeln, was sehr interessant ist in Zeiten knapper
Kassen, namlich die gemeinsame Beauftragung von Weiterentwicklung. Ich mdchte

Ihnen da zwei Beispiele geben.

Ich habe hier die eingetragene Genossenschaft OSADL (Open Source Automation
Development Lab eG) als Beispiel. Ich will kurz streifen, um was es da geht. Die
Genossenschaft ist ein klassisches Modell der Einkaufsgenossenschaft. Da sind
Konkurrenten im  Maschinenbau, Automatisierungsbranchen, die zusammen
Entwicklungen flr das Betriebssystem Linux in Auftrag geben, weil das flr sie
Infrastruktur ist, mit der sie sich auf dem Markt nicht unterscheiden. Das heiBt, selbst
die Konkurrenten arbeiten dort zusammen. Man meint ja, Archive sollten da eher an
einem Strang ziehen, eine Entwicklung zusammen in Auftrag geben, weil sie sagen:
.Diese Software, die brauchen wir sowieso, aber das ist so viel billiger, wenn wir das

zusammen in Auftrag geben®.

Ahnliches in der Verwaltung. IDABC ist eine Abteilung der Kommission, die sammelt und
fordert den Austausch von Software zwischen Verwaltungen, weil man auch sagt, das
sind Infrastruktursachen, die kédnnen wir gemeinsam verwenden. Warum soll jeder das
Rad neu erfinden? Auch hier ist es mdglich, gemeinsam Sachen in Auftrag zu geben oder
auszutauschen. Letztlich kénnen Sie natlrlich auch proprietéare Losungen gemeinsam in
Auftrag geben. Das ist keine Frage. Das Problem ist aber haufig bei solchen Dingen, dass
Sie vielleicht einen zeitlichen Versatz haben. Und derjenige, der zuerst etwas entwickelt,
dann unter Umstanden die Kosten hat, aber nicht den Nutzen. Das kann natirlich

letztlich auch bei Open Source passieren, das will ich nicht verheimlichen.
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Nichtsdestotrotz ist es in der Regel durch die modulare Struktur wesentlich einfacher,

entsprechende Elemente nachzuentwickeln.

Haufig vorgebrachtes Argument bei der Frage, ob man Open Source einsetzen méchte,
ist die Frage: Haftung und Gewdéhrleistung. Gewahrtleistet mir da jemand, haftet da
jemand, wenn das nicht funktioniert? Da steht doch in jeder Open Source-Lizenz dick
gedruckt: ,Ich hafte und gewahrleiste flr gar nichts“. Auch hier muss man sich die
Sache ein bisschen genauer anschauen. Richtig ist: die Lizenzvertrage enthalten diese
Haftungs- und Gewahrleistungsausschllisse. Allerdings, wenn man sich die genauer
anschaut, sind diese nur verstandlich aus der Geschichte der Open Source Entwicklung,
namlich aus den klassischen Community-Modellen, wo einzelne Entwickler
Programmierbeitrage geleistet haben und gesagt haben: ,Na ja, dafir mdchte ich nicht

einstehen, ich gebe das kostenlos raus".

Entscheidend flur den Umfang der Haftung und Gewahrleistung ist aber nicht das
Lizenzmodell, sondern das Vertriebsmodell. Warum? Wenn Sie Software-Entwicklungen
in Auftrag geben, zum Beispiel als Einzel-, Individualentwicklung, dann schlieBen Sie
einen Werkvertrag. Und wie die Software lizenziert wird, hat mit Haftung und
Gewahrleistung erst einmal gar nichts zu tun. Sie bezahlen flr eine Leistung, und daflr
gibt es Haftungs- und Gewahrleistungsregeln im BGB. Wenn Sie jetzt
Entwicklungsmodelle haben mit vielen Vorurhebern, dann haben die vielleicht eine
reduzierte Haftung. Ob jetzt diese vertraglichen Ausschlisse wirksam sind oder nicht -

sie sind es nicht — das ist ein anderes Thema.

Aber Sie haben eine reduzierte Haftung und Gewahrleistung. Sie kennen das aus dem
Schenkungsrecht: ,Dem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul®. Wenn Sie
Software irgendwo geschenkt bekommen, haben Sie natlrlich eine reduzierte Haftung
und Gewahrleistung desjenigen, der das anbietet. Wenn Sie aber daflr bezahlen oder
das in Auftrag geben, dann besteht selbstverstandlich volle Haftung und Gewdhrleistung.
Und da sind auch entsprechende vertragliche Abreden durchaus gestattet. Das heil3t, Sie
kdnnen Open Source Software einkaufen und sich eine besondere Gewahrleistung
ausverhandeln. Das ist nicht ausgeschlossen. Das heiBt, das Thema Haftung und
Gewdéhrleistung hat erst mal mit dem Thema der Lizenzierung, proprietdr oder Open
Source, nichts zu tun, sondern das sind getrennte Themen. Da sind Sie letztlich nicht

beschrankt.

Und der letzte Punkt, auf den ich eingehen will, ist das Thema Offene Standards und

offene Formate. Da gibt es keine Definitionen, jedenfalls keine einheitliche Definition,
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sondern sehr viel Streit: Was ist denn ein offenes Format, ein offener Standard? Uberall
heiBt es, das soll geférdert werden, das ist eine tolle Geschichte. Aber was es eigentlich
ist, dazu sagt niemand etwas oder nur sehr widersprichliche Sachen. Fir Sie ist das
aber ein zentraler Punkt. Deswegen sollten Sie sich nicht davon blenden lassen, was sich

offen nennt, sondern hinter die Kulissen schauen.

Es gibt sogar eine Definition - ich glaube, des Rechtsausschuss oder vom Bundestag - zu
offenen Standards, die geférdert werden sollen. Wenn Sie sich die anschauen, werden
Sie feststellen, dass diese offenen Standards noch nicht heiBen, dass sie unabhangig
sind von Rechteinhabern. Warum? Weil haufig unter offenen Standards nur verstanden
wird: ,die Informationen missen zuganglich sein®. Sie missen dokumentiert sein, sie
mussen darauf zugreifen kdnnen. Also zum Beispiel auf Schnittstellen fir den Austausch
zwischen Programmen. Das heiBt aber zum Beispiel nicht, dass da keine Patente drauf
sind und Sie dann die Zustimmung des Patentinhabers haben muissen, der diese Technik
patentiert hat. Insofern, Vorsicht vor offenen Standards, wenn nicht genau klar ist, was

dahintersteckt.

Noch wichtiger das Thema Formate. Sie sind letztlich darauf angewiesen, dass Sie offene
oder freie Formate verwenden. Denken Sie zum Beispiel an ein Format wie MP3. Da ist
eine Reihe von Patenten drauf. Was bedeutet das? Wenn Sie eine neue Software
bendtigen, auch wenn Sie Open Source ist, und es soll dieses Format lesen,
implementieren kénnen, brauchen Sie die Zustimmung des Rechteinhabers. Das heif3t,
Sie mussen sich sehr genau Uberleben, welche Formate Sie verwenden, denn sonst sind
Sie unter Umstanden auch dort wieder beschrankt. Das heiBt, freie Formate sind so
dokumentiert und gestaltet, dass Sie die jederzeit technisch und rechtlich ohne
Beschrankungen umsetzen kénnen. Ich habe hier als Beispiel Open-Document-Format
und das Office-Open-XML-Format als Textformate. Das sind so genannte offene Formate,
die sind durch ISO zertifiziert. Das hei3t, Sie kdnnen das alles einsehen und jeder kénnte
eine Software programmieren, die die wieder umsetzt. Ich will IThnen nicht Angst
machen, aber zum Beispiel bei Office-Open-XML, das ist letztlich sozusagen das XML-
Format von Word, das Sie wahrscheinlich alle kennen von Ihrer Textverarbeitung, ist der
Standard so umfangreich, dass umstritten war, ob er noch offen ist. Ich glaube, mehrere
Millionen Seiten Standardtext. Da stellt sich die Frage: Selbst wenn ich’s darf, kann ich
das Uberhaupt noch umsetzen? Das heiBt, Sie sollten sich das Format schon angucken.
Fotografie: Welches Bildformat nehmen Sie? Auch dort waren einige patentiert oder

nicht so dokumentiert, dass Sie sie neu umsetzen kdnnen.
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Dann finden Sie hier noch weitere Informationen auf der ifrOSS-Seite Uber Rechtsfragen
von Open Source und bei OpenCollection.org. Das ist einmal ein Beispiel fir Open Source
Software im Archivwesen. Wir hatten vorhin ja schon bei den Lost-Films ein Beispiel, wie
so etwas eingesetzt werden kann. Es gibt also schon erste Beispiele, wie Open Source

Software flr die Archivierung eingesetzt werden kann.

Dankeschon.
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SCHRANKENSYSTEMATIK UND DIGITALISIERUNG

KANN UBER SCHRANKENREGELUNG EIN WISSENSCHAFTSFREUNDLICHES
URHEBERRECT REALISIERT WERDEN? IN RICHTUNG EINER ,,COMMONS_BASED
INFORMATION ECONOMY™

PROF. DR. RAINER KUHLEN 22

I Die Digitalisierung von Wissen und Information hat die Dogmatik des
Urheberrechts kaum verandert

Die fortschreitende Digitalisierung aller Vorgange der Produktion, Aufbereitung,
Publikation und Nutzung von Wissen bzw. der Umwandlung von Wissen in
kommunizierbare Informationsprodukte hat weder die Systematik des Urheberrechts

noch die Schrankensystematik als Teil des Urheberrechts entscheidend verandert.

1. Der grundlegende Gedanke des Urheberrechts ist nach wie vor der unbedingte
Schutz des Urhebers lber sein Werk. Dem Urheber werden durch das
Urheberrecht a) umfassende und nicht einschrankbare Persdnlichkeitsrechte und
b) umfassende Rechte Uber die Verwertung seiner Werke zugestanden,
unabhangig von der medialen Realisierung und auch unabhangig von den

Umstanden ihrer Produktion.

2 Zu meinem Hintergrund: Ich habe einen Lehrstuhl fur Informationswissenschaft im Fachbereich Informatik
und Informationswissenschaft an der Universitat Konstanz. Meine Arbeitsgebiete sind einerseits technischer Art
— Themen wie Information Retrieval, Hypertext, automatische Sprachverarbeitung oder Wissensmanagement
im eLearning — andererseits werden auch Themen wie Informationsmarkte, Informationspolitik,
Informationsethik oder Informationsrecht, speziell Urheberrecht, behandelt. Fragen des Urheberrechts haben in
den letzten Jahren einen grof3en Teil meiner Aktivitaten ausgemacht. Dazu gehért auch die Funktion des
Sprechers des Aktionsblndnisses ,Urheberrecht fur Bildung und Wissenschaft*
(http://www.urheberrechtsbuendnis.de/). Die zentrale Aussage des Aktionsbindnisses besagt, dass freier
Zugang zum publizierten Wissen zu jeder Zeit von jedem Ort fiir Zwecke von Bildung und Wissenschaft
sichergestellt werden muss. Das Folgende ist jedoch nicht in den Einzelheiten mit dem Aktionsbundnis

abgestimmt. Fir alle Aussagen bin ich als Hochschullehrer verantwortlich.
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2.

4.

Dem Urheberrecht inharent ist das Urhebervertragsrecht, auf dessen Grundlage
die Verwertungsrechte eines Urhebers (haufig genug vollstandig) als
Nutzungsrechte an Verwerter Ubertragen werden, die mit der eigentlichen
Produktion des vom Urheberrecht geschitzten Werkes gar nichts zu tun (gehabt)
haben. Das Urheberrecht behandelt die per Privatvertrag eingesetzten Verwerter
quasi als Eigentimer der von den Urhebern geschaffenen Werke, Gber die sie nun
nach Belieben verfigen kénnen - mit der Einschrankung, dass zumindest die
Persodnlichkeitsrechte auf Anerkennung der Urheberschaft (§ 13 UrhG) und des
Rechts des Verbots, ein Werk zu entstellen (§ 14) nicht ohne Zustimmung des

Urhebers beeintrichtigt werden diirfen®.

Unter Anerkennung des Interesses der Offentlichkeit, von den geschaffenen und
dann auch von den publizierten Werken Nutzen ziehen zu kdnnen, sieht das
Urheberrecht Einschrankungen der ansonsten exklusiven Rechte der Urheber bzw.
der Verwerter vor. Diese sogenannten Schranken sind damit systematischer
Bestandteil des Urheberrechts und nicht gleichsam ,Gnadenakte® des
Gesetzgebers. Bezuglich der Notwendigkeit von Schranken (wie auch flr das
Urheberrecht insgesamt) wird in Deutschland in erster Linie auf das Grundgesetz
abgehoben: So wie die Rechte der Urheber quasi naturrechtlich Uber den Schutz
des (geistigen) Eigentums (durch Art. 14 GG) begriindet werden, so werden auch
die Einschrankungen dieses Eigentums grundgesetzlich auch uber Art. 14 GG
abgeleitet, jetzt Uber Abs. 2, der die Sozialpflichtigkeit von Eigentum formuliert:
~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit

dienen."

Die durch das Grundgesetz in Deutschland - ahnlich sieht es in den meisten

% Das erste Personlichkeitsrecht, das Recht des Urhebers zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu
veroffentlichen ist, wird mit der Ubertragung der Verwertungsrechte des Urhebers als Nutzungsrechte des
Verwerters hinfallig. Das mit dem Zweiten Korb Anfang 2008 Gesetz gewordene Urheberrecht hat Abs.4 von §
31 UrhG (mit einigen Ubergangsfristen) geldscht, der den Urhebern bis dahin das Recht zugestanden hatte,
Uber bis dahin noch unbekannte Veroffentlichungs-/Nutzungsformen mitentscheiden zu durfen. Allerdings
besteht durch den neu eingefigten § 31a UrhG die Pflicht des Verwerters den Urheber Gber eine beabsichtigte,
bis dahin unbekannte Verwertungsform zu informieren. Innerhalb einer Frist von 3 Monaten kann der Urheber
dieser neuen Nutzung widersprechen. Diese Regelung in § 31a, zusammen mit der fir den Wegfall von Abs.4 §
31 eingefiihrten Ubergangsregelung in § 1371 UrhG, wird weiterhin kontrovers in der Fachéffentlichkeit
diskutiert.
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Verfassungen der Staaten und den (U(berstaatlichen Regelungen fir geistiges
Eigentum aus - an sich starke Absicherung von Schranken wird aber in der Praxis
durch strikte Bedingungen flr die Formulierung von Schranken abgeschwacht.
Hier spielt vor allem der in die internationale Regulierung und in die nationalen
Gesetze aufgenommene bzw. flir sie verbindliche Dreistufentest die entscheidende
Rolle. Schranken dlrfen sich a) nur auf Ausnahmen der freiziigigeren Nutzung von
Wissen und Information beziehen und dlirfen b) weder die normale kommerzielle
Verwertung behindern noch c) die Interessen der Urheber selbst ungebihrlich

einschranken®*.

II Was hat die Digitalisierung gedndert?

Wie gesagt, die fortschreitende Digitalisierung hat an der Systematik und den
Ansprlichen des Urheberrechts nichts Grundlegendes geandert. Was sich aber durch die
Digitalisierung geandert hat - und das fuhrt zum gegenwartigen Widerspruch des

Urheberrechts mit den Bedilrfnissen von Bildung und Wissenschaft —, ist

a) das gesteigerte Interesse der Wirtschaft an der kommerziellen Verwertung von
Wissen jeder Art — auch von Wissen, das im Umfeld von Bildung und Wissenschaft

entsteht und gebraucht wird - und

b) die Bedrohung der kommerziellen Verwertung wegen der durch die
Digitalisierung beglinstigten freieren Nutzung von veroéffentlichten Werken, aber

auch

c) die Bedrohung des Publikationsmonopols der Informationswirtschaft durch freie

Publikationsformen.

Die offentliche Regulierung hat bislang in erster Linie dem Interesse der Wirtschaft an

der Verwertung von Wissen, dann aber auch der Abwehr der flr die

?* Der Dreistufentest geht schon auf den ersten groRen internationalen Vertrag, die Berner Ubereinkunft, RBU,
zurlick und ist seitdem Bestandteil internationaler Regelungen fir intellektuelle Eigentumsrechte (IPR). Die fir
den Welthandel leitende TRIPs-Vereinbarung formuliert die Dreistufentest-Bedingung (Ausnahme,
Verwertungsschutz, Schutz des Rechteinhabers) vergleichbar mit RBU wie folgt: ,Article 13 Limitations and
Exceptions. Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do
not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of
the right holder”.
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Informationswirtschaft bedrohlich gewordenen freien Nutzungsformen Rechnung
getragen. Die Regulierung hat also bislang lberwiegend defensiv mit der Verteidigung
des status quo reagiert und weniger versucht, offensiv die Potenziale der gegenwartigen
Informations- und Kommunikationstechnologien flr offene Publikationsformen mit freien
Nutzungsformen zu beférdern, die im Interesse weiter Bereiche der Wirtschaft
(auBerhalb der Informationswirtschaft) und der Gesellschaft, vor allem von Bildung und

Wissenschaft, sind.

zu a) Nicht zuletzt durch die Digitalisierung - angemessener sollte man von
Telemediatisierung sprechen® - ist zum einen eine Vielfalt von Informationsprodukten
mit immer neuen Mehrwerteffekten entstanden, und zum andern haben sich die
heutigen weitgehend global organisierten Informationsmarkte entwickelt, die der
Wirtschaft (in der Auspragung der Informationswirtschaft) die Plattformen bieten, mit
ihren Produkten und Dienstleistungen zu handeln. Sowohl durch das intensivierte
Angebot als auch durch die verstarkte o6ffentliche Nachfrage von Informationsprodukten
jede Art ist die Informationswirtschaft zu einem entscheidenden GroBbereich vor allem
der fortgeschrittenen Volkswirtschaften geworden. Diese Tendenz trifft absehbar auf alle

Staaten der Welt zu.

Dem Urheberrecht kommt in dieser Konstellation eine zentrale Rolle zu, als durch die
Abtretung der Verwertungsrechte der Urheber als Nutzungsrechte an die Verwerter den
Vertretern der Informationswirtschaft quasi das Eigentumsrecht an den von ihnen
erstellten Informationsprodukten zugebilligt wird - und zwar nicht nur das
Eigentumsrecht an den real produzierten Werken, sondern auch das Eigentumsrecht an
den in den Werken enthaltenem Wissen. Es hat sich eingebilrgert, vom geistigen
Eigentum der Verwerter zu sprechen, obwohl diese zu dem, was das Geistige in den von
der Wirtschaft realisierten Informationsprodukten ausmacht, nichts, jedenfalls nichts
Genuines beigetragen haben. Der Schutz der Informationsprodukte kénnte Uber das

Sachenrecht geregelt werden.

Der urspringlich den Urhebern zugedachte Urheberrechtschutz als Verfligung Uber die
von ihnen geschaffenen Werke wird so durch die umfassend geltend gemachten

Schutzanspriche der Verwerter zu einem Verwertungsschutz und damit zu einem

2 Telemediatisierung bezieht sich auf die Konvergenz der durch Informatik, Telekommunikation und

Multi/Hypermedia mdglich gewordenen Vorgange und Verfahren.
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Handelsrecht. Begunstigt in seiner weltweiten Auspragung wurde dieser Vorgang durch
die Dominanz der USA bei der internationalen Regulierung des IPR (sichtbar gewordenen
vor allem durch die TRIPs-Vereinbarung der WTQO). In der angelsachsischen Tradition
war das Copyright (,right to make copies") immer schon naher am Handelsrecht
angesiedelt und weniger an den ,moral rights“-Ansprichen (den Persénlichkeitsrechten

in der kontinentaleuropadischen Tradition) der Urheber selber.

zu b) Die gesamte Geschichte der Schutzrechte fur Urheber und Verwerter von Wissens-
/Informationsprodukten hat gezeigt, dass eine jede neue technologische Entwicklung
zuerst einmal eher die freizigige Nutzung beglnstigt hat als die Mdglichkeit, aus
Informationsprodukten kommerziellen Gewinn zu erzielen. Das hat mit der durch die
Gutenbergtechnik mdglich gewordenen leichten Vervielfdltigung originaler Werke
begonnen und erféahrt heute mit der leichten und kaum kontrollierbaren und mit keinem
Qualitatsverlust verbundenen Vervielfaltigung von Ausgangsprodukten im elektronischen

Umfeld eine dramatische Steigerung.

Aber es ist ja nicht nur die beliebige Vervielfaltigung, die die Wirtschaft bedroht, sondern
die ebenfalls leichte und in beliebigem Umfang mdglich gewordene und kaum noch durch
die Rechteinhaber kontrollierbare Verteilung bzw. Nutzung der einmal elektronisch
hergestellten Informationsprodukte. Die Informationswirtschaft hat es angesichts dieser
Bedrohung - gleichsam positiv und negativ als Napsterisierung bezeichnet - verstanden,
die staatlichen und Uberstaatlichen Regulierer davon zu lUberzeugen, dass es zum einen
ihre Pflicht sei, Eigentumsrechte auch im elektronischen Umfeld zu schitzen, und zum
andern, dass es im Interesse der Gesellschaft insgesamt sei, wenn der Wirtschaft
ausreichend Garantien gegeben werden, dass sie mit Aussicht auf Gewinn weiterhin auf

den Informationsmarkten aktiv bleibt.

Es solle im Interesse der Gesellschaft liegen, sowohl der Gesamtwirtschaft als auch
wichtiger Teilbereiche der Gesellschaft, wie Bildung und Wissenschaft, aber auch des
weiteren Kulturbereichs, wenn Uber eine kompetitive Informationswirtschaft die
Verbreitung von Wissen Uber Informationsprodukte gesichert werden kann. Zudem
werde den Kreativen Anreize zur Produktion neuen Wissens dadurch gegeben, dass die
Informationswirtschaft ihnen qualitativ gesicherte Plattformen zur &ffentlichen
Bereitstellung ihres Wissens in Form von Informationsprodukten anbietet und auch eine
(gewiss bescheidene) Teilhabe an der kommerziellen Verwertung, sei es direkt oder

indirekt Uber Verwertungsgesellschaften, anbietet.
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zu c¢) Der durch Informations- und Kommunikationstechnologie induzierte
Strukturwandel wird besonders deutlich durch die heute mdglich werdenden
Produktions- und Verteilungsformen von Wissen bzw. von Informationsprodukten.
Verleger - darin aber nichts anders als die Produzenten anderer klassischer Guter - sind
nicht zuletzt deshalb Verleger genannt worden, weil sie in der Lage waren, das Kapital
vorzulegen, das erforderlich war, um Informationsprodukte herstellen zu kénnen. Kapital
war erforderlich zur Investition in entsprechende Produktions-/Druck- und
Verteilmaschinen, aber auch in manuelle und intellektuelle Leistungen von Menschen mit
entsprechenden Vergutungsansprichen, die flr die verschiedenen Phasen der
Informationsarbeit eingesetzt werden miussen, z.B. flr Aufbereitung/Lektorat, Druck,

Marketing, Verkauf etc.

Spezielle Investitionen flr spezielle Leistungen sind bei den gegenwartigen
elektronischen Maschinen jedoch nicht oder nur noch in geringem Ausmal erforderlich,
da sie ja universal, also auch flr das Publizieren, eingesetzt werden kdnnen. Solche
Universalmaschinen sind heute schon milliardenfach flr jedermann verfligbar, zumindest
fir jedermann in fortgeschrittenen Informationsgesellschaften, in denen auch bislang
schon der weitaus groBte Anteil der (klassischen) Informationsproduktion geleistet
wurde. Ebenfalls sind durch die elektronischen Kommunikationsnetze des Internet die
Verteilformen fir jedermann leicht, fast schon zum Nulltarif zuganglich. SchlieBlich ist
ein Gutteil der Software, die fiur die meisten Komponenten von Informationsarbeit
erforderlich ist, im Netz frei verfigbar. Das Know how zur Anwendung dieser Software
und informationsmethodische Wissen, z.B. fiur Informationsaufbereitung und
Metainformationsdienste, ist bei den Produzenten von Wissen direkt, sei es individuell
oder in kollaborativ arbeitenden Gruppen, vorhanden. Dies trifft vor allem (aber nicht

nur) flr die Bereiche von Bildung und Wissenschaft zu:

i Textaufbereitung, einschlieBlich der grafischen Anteile, ist ohnehin seit langem in

der Zustandigkeit der Urheber/Autoren selber.

ii. Manuskripte vor allem Zeitschriften, aber auch flir Sammelbande/Proceedings,
mussen heute in der Regel ,copy-ready" abgeliefert werden, in der Regel schon
angereichert  durch die  entsprechenden formalen und inhaltlichen

Metainformationen.

iii. Das fur die Wissenschaft entscheidende Peer Reviewing wurde immer schon von

den Wissenschaftlern in inhaltlicher Hinsicht selber geleistet.
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iv. Die Organisation des Peer Reviewing, Verteilung der eingehenden Artikel an zu
gewinnende und kompetente Gutachter, Ausflillen der Bewertungsformulare,
Feedback an Autoren und Empfehlungen flr die Herausgeber etc., - alle diese
Tatigkeiten koénnen (und werden zunehmend) Uber Software, wie z.B.

Konferenztools, abgewickelt, die frei Uber das Netz erhaltlich ist.

Produktion, Aufbereitung, Bereitstellung, Verteilung und Nutzung von
Informationsobjekten kann heute weitgehend auf Grund der immer millionenfach
vorhandenen technischen Vorleistungen von Bildung und Wissenschaft selber geleistet
werden. Ob das sinnvoll ist, ist eine andere Frage, denn die eigentliche Aufgabe von
Bildung und Wissenschaft ist ja sicherlich Lehre und Forschung, nicht die Bereitstellung

der Ergebnisse auf den (freien oder kommerziellen) Informationsmarkten.

III Urheberecht - enabling oder disabling?

In der gegenwartigen Systematik bleibt kaum ein Spielraum fir weitgehende Reformen
des Urheberrechts, die dem medialen Wandel und den veranderten normativen
Einstellungen zur Verfligung Uber Wissen und Information Rechnung tragen koénnten
(vgl. Kuhlen 2008a). Weder wird von Seiten der Politik noch von Seiten der
Uberwiegenden Mehrheit der Juristen eine konstruktive Diskussion Uber die
Sinnhaftigkeit eines strikten Konzepts des geistigen Eigentums oder von
Wissenschaftsfreiheit geflihrt, noch besteht eine Bereitschaft, eine neue Balance
zwischen dem kommerziellen Verwertungsanspruch und der o6ffentlichen freien

Verfligung zumindest Uber das mit dffentlichen Mitteln produzierte Wissen zu erreichen.

Der von Seiten der Politik und der Wirtschaft vorgebrachte Hinweis, dass auch das
Urheberrecht Wissen als frei nutzbar ansieht — nicht das Wissen ist geschitzt, sondern
das Werk -, hilft heute nicht mehr weiter, wenn durch kommerzielle
Verknappungsformen, unterstitzt durch die Technik und das Recht, der Zugriff auf die
Informationsprodukte, die das Wissen medial reprasentieren und es Uberhaupt erst
wahrnehmbar machen, nicht mehr gewahrleistet ist. Daher wird gegenwartig das
Urheberrecht, zumindest mit Blick auf Bildung und Wissenschaft, eher als ein , disabling

|\\

tool* denn als ,enabling tool® einzuschatzen sein. Der eigentliche Zweck des
Urheberrechts, namlich den Fortschritt von Wissenschaft und Kunst im Interesse der

Gesellschaft zu beférdern, wird angesichts der von der Politik gebilligten fortschreitenden
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Kommerzialisierung des Umgangs mit Wissen und Information nur noch auf sehr

unbefriedigende Weise erreicht (vgl. Hugenholtz/Okediji 2008).

Insofern Schranken Uberhaupt noch gewahrt werden, werden diese immer starker
eingeschrankt. An sich sind sie systematischer Bestandteil des Urheberrechts. Faktisch
werden sie aber eher als nur unwillig gegebene ,,Gnadenakte"™ behandelt, die an sich, so
die Informationswirtschaft, besser Uber den Markt, z.B. Uber Lizenzvertrdage, geregelt

werden kdnnten.

Im Folgenden wird nur ein Beispiel fur diese Disabling-Wirkung der Regulierung durch
Schranken gegeben. An § 52a UrhG, der sogenannten Wissenschaftsschranke (aber
ebenso gut an Paragraphen wie 52b oder 53a ), kdnnen Verkrustungen im
gegenwartigen Regulierungssystem fiur den Umgang mit Wissen und Information
besonders drastisch aufgezeigt werden, die, zusammen mit anderen vorgesehenen
Schrankenbestimmungen, kurz- und mittelfristig fatale Folgen fur Bildung und

Wissenschaft haben werden (vgl. Kuhlen 2008a).

Der Text der Wissenschafts- und Bildungsschranke, wie sie derzeit gliltig ist, lautet wie

folgt:
UrhG § 52a Offentliche Zuganglichmachung fir Unterricht und Forschung
(1) Zuléssig ist,

1. verdéffentlichte kleine Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs sowie
einzelne Beitrdge aus Zeitungen oder Zeitschriften zur Veranschaulichung im
Unterricht an Schulen, Hochschulen, nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und
Weiterbildung sowie an Einrichtungen der Berufsbildung ausschlieBlich fir den

bestimmt abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern oder

2. veroéffentlichte Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs sowie einzelne
Beitrdge aus Zeitungen oder CZeitschriften ausschlieBlich fir einen bestimmt
abgegrenzten Kreis von Personen flur deren eigene wissenschaftliche Forschung
offentlich zugédnglich zu machen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten und zur

Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

(2) Die offentliche Zugédnglichmachung eines fir den Unterrichtsgebrauch an Schulen
bestimmten Werkes ist stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig. Die
Offentliche Zugédnglichmachung eines Filmwerkes ist vor Ablauf von zwei Jahren nach

Beginn der ublichen reguldren Auswertung in Filmtheatern im Geltungsbereich dieses
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Gesetzes stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig.

(3) Zuldssig sind in den Féllen des Absatzes 1 auch die zur O&ffentlichen

Zugéanglichmachung erforderlichen Vervielfdltigungen.

(4) Fur die Ooffentliche Zugédnglichmachung nach Absatz 1 ist eine angemessene
Verglitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend

gemacht werden.

Mit der Einrichtung einer neuen Schranke zugunsten von Bildung und Wissenschaft
setzte Deutschland als eines der ersten Lander in Europa die von Art. 5 Abs. 3 Buchstabe
a der europaischen Richtlinie (EU-Richtlinie 2001) gegebene Mdglichkeit um, auch in
elektronischen Umgebungen urheberrechtlich geschitzte Informationsobjekte (Werke)
ohne besondere Erlaubnis der Rechteinhaber fir Zwecke von Unterricht und Forschung
offentlich zuganglich zu machen. Die Vergutungspflichtigkeit bleibt wie bei den meisten
Schranken dabei erhalten. Es geht also in erster Linie um Genehmigungsfreiheit, nicht

um Befreiung von Vergitung.

Diese an sich als positiv einzuschdatzende Schranke wurde im Verlauf der Verhandlungen

aber immer weiter eingeschrankt:

i. Es dirfen nur ,kleine Teile eines Werkes, Werke geringen Umfangs sowie
einzelne Beitrage aus Zeitungen oder Zeitschriften™ zuganglich gemacht werden.
Ganze Monographien, Sammelwerke oder gar Datenbanken oder ganze
Zeitschriftenjahrgange dirfen nicht in ein Netzwerk bzw. in einen elektronischen
Semesterapparat eingestellt werden, sondern eben nur einzelne Beitrage aus
Zeitungen oder Zeitschriften, kleine Teile aus Monographien bzw. kleinere Werke

wie Broschiiren oder auch Bilder und Fotos.

ii. Auch damit ist keine Generalerlaubnis erteilt. Vielmehr gilt diese nur flr einen
konkret abgegrenzten Nutzerkreis, also z.B. nur fur Teilnehmer an einem Kurs, die
sich daflr speziell angemeldet haben, also identifizierbar sind, oder flr die

ebenfalls genau definierten Mitglieder einer Forschungsgruppe.

iii. Zu Problemen, vor allem flir das elLearning fihrt zudem die Formulierung, dass
das Material nur ,im" Unterricht genutzt werden darf. Die Verlagswirtschaft hatte
sich strikt gegen die an sich nur sinnvolle Formulierung ,fir den Unterricht"

gewehrt. Bei einer engen Interpretation des ,im" hieBe das, dass im Unterricht
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Vi.

Vii.

viii.

urheberrechtsgeschiitzte Materialien zwar ausgeteilt oder auch elektronisch
zuganglich gemacht werden diurfen, dass mit ihnen gearbeitet werden darf, dass
aber nach Ende der Unterrichtseinheit die Materialien wieder eingesammelt bzw.
die elektronischen Zugriffe geblockt werden mussen. Dass das gemeint sein kann,

vermag man nicht recht zu glauben, aber es ist wohl tatsachlich so.

Nicht zulassig ist auf jeden Fall die freie, auch nur universitatsweite
Zuganglichkeit, denn das ja wohl kaum mit ,bestimmt abgegrenzt" vertraglich.
Also muss der Schluss gezogen werden, dass Teilnehmern an Vorlesungen, die ja
im Prinzip nicht nur universitats-, sondern auch allgemein 6ffentlich sind (hier im
Sinne zuganglich fur jedermann), von der Nutzung urheberrechtsgeschutzter
Materialien ausgeschlossen sind — es sei denn, die Hochschulen entschldéssen sich,
auch fir Vorlesungen eine Anmeldepflicht einzufiihren, deren Einhaltung dann

auch Uberprift werden musste.

Weitere Einschrankungen wurden fir die Schulen festgelegt. So haben z.B. die
Schulbuchverlage durchsetzen kdénnen, dass von der generellen
Schrankenerlaubnis, namlich kleine Teile veroéffentlichter Werke ,,im Unterricht®
offentlich zuganglich zu machen, die Schulblicher auszunehmen sind, also Werke,
die fur den ,Unterrichtsgebrauch der Schule bestimmt" sind. Flr deren Gebrauch
muss in jedem einzelnen Fall (,stets™) die Erlaubnis der Rechteinhaber eingeholt

werden.

Bei Spielfiimen ist eine Offentlichmachung ,vor Ablauf von zwei Jahren nach

Beginn der Ublichen Auswertung in Filmtheatern™ in Deutschland nicht erlaubt.

Fir die Forschung gilt zudem, dass Informationsobjekte nur dann o&ffentlich
zuganglich gemacht werden dirfen, wenn dies flr nicht-kommerzielle Zwecke der
Forschung geschieht. Woher wei3 aber z.B. ein Forschungsleiter, wie die Mitglieder
seiner Forschungsgruppe mit den bereitgestellten Materialien umgehen? Sollen die
fir den Zugang zu diesen Materialien vorgesehenen Personen schriftlich
versichern, dass sie diese tatsachlich exklusiv flr ihre nicht-kommerzielle

Forschung verwenden?

Problematischer ist die Regelung der nicht-kommerziellen Nutzung zudem mit
Blick auf die anwendungsorientierte Forschung, die haufig, mit entsprechendem
Nachdruck von Seiten des BMBF oder der EU-FOrderinstanzen, als

Verbundprojekte durchgeflihrt. Hier ist es flur einen Forscher an der Hochschule,
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der bei einem solchen Verbundprojekt beteiligt ist, kaum maoglich zu
unterscheiden, ob die Verwendung von urheberrechtsgeschitzten Objekten, die
ihm in seiner Forschungsgruppe zuganglich gemacht worden sind, nur seiner
Forschung dient oder ob die dadurch erzielten Einsichten nicht auch dem
kommerziellen Verbundpartner nlutzen werden. Ersteres ware erlaubt, letzteres
ein VerstoB gegen das Gesetz. Gleiches gilt flr studentische Arbeiten, die in der

Umgebung von Unternehmen erstellt werden.

iX. Ob die Details der Schrankenerlaubnis auch dann noch gelten, wenn ein
elektronisches Werk von den Rechteinhabern mit technischen SchutzmaBnahmen
(DRM) versehen worden ist und auf dem Markt zur Nutzung angeboten wird, ist
nicht ganz klar. Aus dem hohen Schutz, den der Gesetzgeber den technischen
MaBnahmen einrdumt, kann man schlieBen (Beger 2004), dass die Erlaubnis nicht

gilt.

Bis heute ist selbst diese so stark eingeschrankte Schranke nicht endgultig im
Urheberrecht verankert. 2003 verabschiedet, wurde sie bis Ende 2006 befristet, dann
noch einmal bis Ende 2008. Obgleich das Bundesministerium fur Justiz nach einer
Evaluierung die Entfristung empfohlen hatte, konnte sich der Bundestag — nach heftigem
Lobbying des Bdrsenvereins des Deutschen Buchhandels, der 52a ganz abgeschafft
sehen wollte, und entsprechenden Bestrebungen vor allem aus der CDU/CSU-Fraktion -
nur auf eine nochmalige Verlangerung bis Ende 2012 verstandigen. Es ist schon als
Zumutung anzusehen, dass Bildung und Wissenschaft nun seit Jahren darum bitten und
werben missen, dass sie das von ihnen produzierte und publizierte Wissen im
elektronischen Umfeld nutzen dlrfen. Leider wird von einigen Rechtspolitikern sogar
schon jetzt damit gedroht, dass die beschlossene Vierjahresfrist nicht ausgeschoépft

werden musse.

IV Grundsatzlichere Probleme des Urheberrechts fiir Bildung und Wissenschaft

An dem Beispiel des § 52a kann deutlich aufgezeigt werden, dass der Bedarf von Bildung
und Wissenschaft an freizligiger Nutzung von publiziertemm Wissen Uber Schranken-
regelungen kaum gedeckt werden kann. Das Problem mit dem Urheberrecht ist aber
grundsatzlicher, als dass es Uber kleinteilige Verbesserungen der einschrankenden
Schranken gelost werden kdnnte. Wir deuten dies abschlieBend nur an. Hier missen

folgende Fragen gestellt werden:
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a) Ist produziertes Wissen in Bildung und Wissenschaft (Kultur) {berhaupt als
personliches (privates) Eigentum anzusehen? Ist als Eigentum ein auch in der

Wissenschaft inharentes Prinzip?

b) Kann/soll das von Akteuren in Bildung und Wissenschaft produzierte Wissen von
diesen mit Bezug auf die Verwertungsrechte vollstandig an Dritte, in der Regel an

kommerzielle Verwerter (Verlage), Gbertragen werden?
c) Kénnen durch diese Ubertragung neue Eigentumsrechte entstehen?

d) Sollte es nicht ein allgemeines Nutzungsprivileg flr Bildung und Wissenschaft
geben, durch das die freiziigige Nutzung von publiziertem Wissen die allgemeine
Norm ware, bei der es allerdings durchaus kommerzielle private Nutzungsrecht
geben darf, aber nur als speziell zu vereinbarende Ausnahmen mit

Kompensationsleistungen der Verwerter?
Im Rahmen dieses Beitrags kann nur sehr knapp auf diese Fragen eingegangen werden.

Fir (a) kann auf einen Beschluss des Bundesgerichtshofs von 2007 verwiesen werden.
Dort heiBt es:

,Die grundrechtlich garantierte Freiheit von Forschung und Lehre erfordert nicht, dass
den Forschern an Hochschulen die unbeschrénkte Rechtsinhaberschaft an ihren
dienstlich gemachten Forschungsergebnissen eingerdumt werden mdusste. Es sind auch
keine Anzeichen dafir ersichtlich, dass die wissenschaftlichen Leistungen und die
Leistungsfahigkeit deutscher Hochschulforschung in Verbindung mit dem Hochschul-

lehrerprivileg stinden." Ebenso wird festgehalten, das ,Freiheit von Forschung und
Lehre... es allerdings nicht [gebietet], dass der Hochschullehrer auch Inhaber der
Verwertungsrechte an seinen Forschungsergebnissen zu sein oder zu bleiben hat": ,Die
wirtschaftliche Zuordnung von geistigen Leistungen des Hochschullehrers féllt in den
Normbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, nicht des Art. 5 Abs. 3 GG (vgl. nur BVerfGE

36, 280, 291 = GRUR 1974, 142)" (a.a.0. 21) **

Das in 6ffentlichen Einrichtungen produzierte Wissen sollte, so darf der BGH interpretiert
werden, nicht nur deshalb nicht als Privateigentum der Wissenschaftler angesehen

werden, weil diese Wissenschaftler ohnehin schon durch ihr Gehalt alimentiert werden

6 BGH, Beschluss vom 18. 9. 2007 - X ZR 167/05 zur Regelung der "positiven Publikationsfreiheit" des
Hochschullehrers in § 42 Nr. 1 ArbEG.
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und weil die zur Produktion von Wissen bendtigten weiteren Ressourcen auch
Uberwiegend von der Offentlichkeit finanziert werden, sondern auch, weil Wissen

Bestandteil des allgemeinen kulturellen Erbes ist.

Unabhangig von der komplizierten (verfassungs)rechtlichen Frage ist es aber in der
Wissenschaft weitgehend unbestritten, dass Eigentum in der Tat in der Wissenschaft kein
inharentes Prinzip ist. Man kann es auch weicher so formulieren, dass Wissenschaftler in
erster Linie nicht am Eigentum an dem von ihnen produzierten Wissen interessiert sind,
sondern an einer moglichst breiten Nutzung, weil eine umfangliche Zitierung die
Reputation erhoht. Aus der Sicht des Urheberrechts sollte es daher ausreichen, wenn die
unbedingte Zusicherung von Rechten an die Urheber lediglich Gber die oben angeflihrten

Personlichkeitsrechte erfolgte.

In rechtlicher Hinsicht kann man zumindest vorsichtig formulieren, dass die
Ubergeordneten Formulierungen des Grundgesetzes (vor allem die Art. 5 und 14 - beide
Absatze), bei Berlcksichtigung ©6konomischer, technischer und sozio-kultureller
Rahmenbedingungen des Offentlichmachens von Ergebnissen wissenschaftlicher
Forschung, auch andere Ableitungen in entsprechenden Gesetzen (hier Bundesgesetzen)
und Vorschriften erlaubten, als sie heute als Ergebnis politischer Auseinandersetzungen

und Prioritaten formuliert sind.

Antworten zu (a) haben Konsequenzen fur die Beantwortung von (b) - und damit wrde
auch die Frage (c) eindeutig negativ beantwortet. Verneint man exklusive persdnliche
Verwertungsrechte, kénnen diese naturlich auch nicht exklusiv Ubertragen werden.
Unabhangig von dieser schwierigen, weiter offenen Frage des persdnlichen Eigentums an

Wissen wird in der Fachliteratur und der Politik gegenwaértig dariiber diskutiert?®’,

i inwieweit die Urheber verpflichtet werden kénnen, ihrer Institution (z.B. ihrer
Universitat oder Forschungsstelle) ihre Arbeit zumindest zur Zweitpublikation, z.B.
zur Aufnahme in ein ,institutional repository", anzubieten oder zumindest in einem

Deposit so lange zu hinterlegen, bis die Zugriffsrechte darauf geklart sind,

ii. wie gewahrleistet werden kann, dass exklusive Nutzungsrechte der Verwerter,
die bislang durch vertragliche Ubertragung der Verwertungsrechte entstehen, nur

fur eine bestimmte Frist gewahrt werden dirfen, wobei diese Frist auch auf ein

27 Ausfihrlicher zu den verschiedenen Positionen vgl. (Kuhlen 2008, vor allem Kap. 8, 519ff).
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sogenanntes Null-Embargo reduziert werden kann. Letzteres bedeutete faktisch,
dass auch bei einer Ubertragung der Rechte (einfache) Nutzungsrechte bei dem
Urheber verblieben. In der Diskussion sind gegenwartig Embargo-Fristen zwischen
6 und 12 Monaten®®, wogegen sich allerdings die internationale Verlagswirtschaft

massiv wehrt?°.

zu (i) (Pfluger/Ertmann 2004) schlagen zur Lésung des Problems einen klassischen, im
Urheberrecht vorgesehenen Weg vor, namlich eine Schrankenregelung zu finden (hier
Uber § 43, Abs. 2). Analog zu der Anbietungsverpflichtung bei Erfindungen, solle der an
einer Hochschule beschaftigte Urheber sein Werk der Hochschule zur Verdffentlichung
anbieten. Zu dieser Verwertung habe die Hochschule zwei Monate Zeit. Nimmt sie dieses

Recht in dieser Zeit nicht wahr, fallen alle Verwertungsrechte an den Autor zuruck.

Hansen - mit urheberrechtssystematischen und verfassungsrechtlichen Bedenken -
schlagt demgegentber zur ,6ffentlichen Zuganglichmachung 6ffentlich finanzierter Lehre
und Forschung" einen so lautenden neuen § 52c im UrhG vor, wonach es zuldssig sein
soll, ein wissenschaftliches Werk (gemeint sind hier vor allem Artikel aus Zeitschriften)
sechs Monate nach der Erstverdéffentlichung ,der Allgemeinheit 6ffentlich zuganglich zu
machen, soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist"
(Hansen 2005, 2006).

Der Mandate-Deposit-Ansatz wird im Rahmen der Open-Access-Green-Road vor allem
von Stevan Harnad verfolgt (vgl. Harnad/Charr/Gingras 2008). Hierbei sollen die
Institutionen mit ihren Wissenschaftlern verbindliche Absprachen treffen - einige
Universitaten wie Harvard sehen allerdings die Mdglichkeit vor, von diesem Mandat bei
plausiblen Grinden mit einem Opt-out abzuweichen -, dass diese die Texte ihrer
Publikationen zumindest erst einmal deponieren. Harnad erwartet, dass die meisten
wissenschaftlichen Verlage dem zweiten Schritt des Zugangs zu dem Deposit ohnehin in
absehbarer Zukunft zustimmen wirden, so dass Uber dieses Verfahren so gut wie alle

Artikel — mit unterschiedlicher Verzégerung - 6ffentlich zuganglich wirden.

Zu (ii) Den letzteren Vorschlag, allerdings iiber eine Anderung von § 38 UrhG, hat sich

weitgehend auch der Deutsche Bundesrat 2006 im Rahmen der Debatte zum Zweiten

%% Vgl. BRUSSELS DECLARATION ON STM PUBLISHING, vor allem Top. 9 - http:/www.stm-

assoc.org/brussels-declaration/.
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Korb der UrhR-Novellierung zu Eigen gemacht und sah dadurch die persdnliche
Wissenschaftsfreiheit eher gestarkt, weil das Rickgewinnungsrecht (nach spatestens 6
Monaten) vertraglich nicht mehr (wie bislang Ublich) vertraglich abbedungen werden
kann. Auch (Pfliger 2007) schlagt jetzt mit der 6-Monate-Frist den Weg Uber eine
Erweiterung von § 38 Abs. 1 UrhG ein.

Im Prinzip sollte es auch Uber das Urheberrecht einfach sein: Es genigte eine ,einfache"
Regel, dass, in ,leichter® Anderung des Urhebervertragsrechts, eine Ubertragung der
Verwertungsrechte fur mit offentlichen Mitteln erzeugtes Wissen nur als ein einfaches
Nutzungsrecht erlaubt sein soll. Aber selbst flir dieses ,einfache™ Vorgehen dlirfte derzeit
von der herrschenden juristischen Meinung, von der Informationswirtschaft und im
Gefolge von den fur das Urheberrecht zustéandigen Bundespolitikern kein Zustimmung zu

erlangen sein.

Anstatt weiter mit (bislang abgeschlossenen) Schrankenlisten zu arbeiten, wadre es
wegen der herausgehobenen Bedeutung von Bildung und Wissenschaft flir alle Bereiche
der Gesellschaft sinnvoller, ein bereichsspezifisches Urheberrecht fir Bildung und
Wissenschaft zu entwerfen bzw. ein spezielles Bildungs- und Wissenschaftsprivileg, eine
positive Schrankenschranke, einzuflihren. Das ware die Antwort auf die unter (d)
gestellte Frage. Eine solches Privileg sollte sicherstellen, dass Bildung und Wissenschaft
die Potenziale der neuen digitalen Medien ihren Aufgaben und Zielen entsprechend
freiziigig nutzen und ausschépfen kénnen. Ein solches Privileg sollte weitergehend sein,
als das im angelsachsische Copyright formulierte ,Fair-Use-Prinzip, durch das aber jetzt
schon zumindest flexibler und auch groBzlgiger auf veranderte (technische, aber auch
normative) Rahmenbedingungen des Umgangs mit Wissen und Information reagieren
werden kann. Allerdings wird auch dieses Prinzip nicht der Herausforderung gerecht,
dass zumindest das mit oOffentlichen Mitteln produzierte Wissen grundsatzlich frei

zuganglich sein soll.

Die Auseinandersetzungen um ein wissenschaftsfreundliches Urheberrecht werden aber
sicherlich nicht durch (moralische) Appelle entschieden, sondern lber die Vertraglichkeit
der Regulierungsformen mit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung.

Dazu im letzten Abschnitt einige Hinweise.
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V Urheberrecht im Kontext einer ,commons-based information economy"

Angesichts der  Verwerfungen auf  den Informationsmarkten, die die
Informationsversorgung von Bildung und Wissenschaft stark einschranken, kann
bezweifelt werden, ob die bislang als glltig angesehen Gleichsetzung von einem
starkem, d.h. schutzintensiven, Verwertungsinteressen beglnstigenden Urheberrecht
und innovativer leistungsstarker Informationswirtschaft im Kontext des Internet
Gultigkeit hat. Es ist aber gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungs-
zielen sicher nicht angemessen, das so verstandene starke Urheberrecht mit dem
Vorrang der wirtschaftlichen Verwertung auch auf die Bereiche von Bildung und

Wissenschaft zu Gbertragen.

Der gesamtgesellschaftliche Mehrwert, der aus einem freien Umgang von Wissen und
Information in Bildung und Wissenschaft resultiert, ist um ein Vielfaches hdher als die
wirtschaftliche Wertschépfung der die Verwertung betreibenden Akteure auf den
kommerziellen Informationsmarken. Das Urheberrecht sollte daher mit Blick auf Bildung
und Wissenschaft zumindest gleichwertig die Entwicklung von freien Austauschmarkten
beglinstigen, d.h. auch die rechtlichen Rahmenbedingungen flr freie Publikationsformen

im Open-Access-Paradigma, vor allem bezliglich der Sekundarverwertung, schaffen.

Die Zukunft des Umgangs mit Wissen und Information sollte aber im Kontext einer
~commons-based information economy" zu sehen sein (vgl. grundsatzlich dazu Benkler
2006). Das wird ein langerfristiges Programm sein, das flr die Wirtschaft aber unter
dem scheinbaren Paradox attraktiv gemacht werden sollte, dass umso mehr mit Wissen

und Information verdient werden kann, je freier der Umgang mit diesen Ressourcen ist.

Das Grundprinzip einer ,commons-based information economy" beruht darauf, dass
Wissen, wie auch natirliche Ressourcen wie Luft, Wasser oder Rohstoffe, zu den
Commons, den Gemeinschaftsgltern zu rechnen ist, dass niemanden und damit allen
gehdrt, die von dem jeweiligen Commons betroffen sind bzw. in dem Einzugsbereich des
Commons wohnen. (Barnes 2008) hat Grundzige einer solchen Wirtschaft
herausgearbeitet, wenn auch in erster Linie mit Blick auf die natlrlichen Ressourcen (vor
allem Luft). Die grundlegende Idee dabei ist, dass es an den Commons nur ,common
property rights® geben kann. Allerdings kann Privaten durchaus ein beschranktes Recht
zur Nutzung der Commons eingeraumt werden. Dabei entstehen aber keine privaten
Eigentumsrechte, sondern lediglich Nutzungsrechte, fir die zudem Kompensations-
leistungen zu erbringen seien. Dies wird derzeit auch bezuglich der CO2-

Emissionsrechte o6ffentlich diskutiert, auch wenn diese bislang umsonst vergeben und
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anschlieBend gehandelt werden kdnnen. Barnes schlagt flr die zu erbringenden
Kompensationsleistungen in erster Linie monetdre Beitrage vor, so dass die daraus
entstehenden Einnahmen, verwaltet Uber Trusts, den Commons-Betroffenen bzw. der
Allgemeinheit zugute kommen. Fur das Commons ,Wissen® kann man sich aber
durchaus auch andere Kompensationsleistungen vorstellen, so wie es die
Verlagswirtschaft zusammen mit den Bibliotheken ja auch viele Jahre uber einen

zufriedenstellenden Informationsmarkt mit attraktiven Informationsprodukten getan hat.

Die Details einer solchen ,commons-based information economy" sind, trotz (Benkler

2006) und (Barnes 2008), noch nicht anndhernd ausgearbeitet®. Geklart werden muss,

i in welcher Form und in welchem Umfang die ,common property rights" privat

genutzt werden sollen,

ii. welche Geschaftsmodelle entwickelt werden kénnen - fiir das Commons ,Wissen,,

unter der Open-Access-Forderung der Nutzungsfreiheit (vgl. Kuhlen 2008b),
iii. welche Kompensationsleistungen in welchem AusmalB erbracht,

iv. uber welche Organisations-/Institutionalisierungsformen diese Leistungen

verwaltet und

V. die Ertréage an wen in welchem Umfang verteilt werden sollen (vgl. Barnes
2006/2008).

In der Ubergangszeit, in der auch Bildung und Wissenschaft mit der gegenwértigen
Systematik des Urheberrechts werden leben missen, wird man an immanenten
Verbesserungen des Urheberrechts, z.B. im Rahmen des vom Bundestag letzten Jahres
beschlossenen Dritten Korbs arbeiten missen. Zu diesen flir manche auch schon
utopischen Verbesserungsvorschlagen gehoérte sicher auch die oben erwahnte einfache
Regel, dass eine Ubertragung der Verwertungsrechte fiir mit 6ffentlichen Mitteln
erzeugtes Wissen nur als ein einfaches Nutzungsrecht erlaubt sein soll. Entscheidend ist
hierbei und in Ubereinstimmung mit der Commons-Idee, dass dadurch keine neuen

privaten Eigentumsrechte entstehen.

So utopisch der Entwurf einer ,commons-based information economy™ noch bis in die

jingste Vergangenheit zu sein schien, das gegenwartig weltweite Desaster der

%0 Vgl. http://www.onthecommons.org/; http://commonsblog.wordpress.com/;

http://commonsblog.wordpress.com/
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Finanzmarkte 6ffnet Optionen auch des politischen Regulierungshandelns jenseits bloBer

Marktlésungen, die bislang die Informationsmarkte bestimmt haben.
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DIGITALISIERUNG UND RECHT IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

DR. OLE JANI3!

1. Internationales Urheberrecht

Das internationale Urheberrecht besteht aus einer Vielzahl nationaler Urheberrechte und
es gilt das sog. Schutzlandprinzip. Danach ist das Recht des Landes maBgeblich, in dem
die relevante Nutzungshandlung vorgenommen wird. Dies schlieBt rechtlich schon im
Grundsatz aus, dass eine "Flucht" in andere Rechtsordnungen stattfindet, wenn und
soweit Nutzungen auch in Deutschland stattfinden. Insbesondere bei Nutzungs-
handlungen die im nicht-europaischen Ausland begangen wurden, fuhrt dies aber dazu,
dass in tatsachlicher Hinsicht eine Rechtsverfolgung oftmals erheblich erschwert, wenn
nicht gar ausgeschlossen ist. Um diesem globalen Problem zu begegnen, bestehen viele
internationale Bestrebungen, die Rechte am geistigen Eigentum weitestgehend zu
"harmonisieren"”, dh. in ihren Voraussetzungen, Wirkungen und Hindernissen an
einander anzupassen. Besonders erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang
internationale Vertrdage und das Gemeinschaftsrecht der Europdischen Union. In Europa
ist durch diverse Richtlinien inzwischen eine weitgehende Harmonisierung des
Urheberrechts erreicht worden. Auf internationaler Ebene ist mit der Berner Ubereinkunft
bereits im Jahr 1886 der Grundstein zu einem landeribergreifenden Urheberrecht gelegt
worden, dessen Kern die gegenseitige Anerkennung der jeweiligen nationalen
Urheberrechte mit einheitlichen Mindestschutzvoraussetzungen bildet. Zu erwahnen sind
daneben der die urheberrechtlichen Regelungen im Abkommen Uber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPs-Abkommen von 1994), sowie die
WIPO Urheberrechtsvertrage WCT und WPPT aus dem Jahr 1996.

' Dr. Ole Jani ist Rechtsanwalt bei CMS Hasche Sigle, Berlin
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2. Digitalisierung

Bei einer Digitalisierung von analogen Werken (sog. "Retrodigitalisierung") kommt es -
durch das damit in aller Regel verbundene Einscannen und Abspeichern zu mindestens
einer urheberrechtlich relevanten Nutzung, namlich einer Vervielfdltigung. Es gelten
dafur die nationalen Regelungen, also in Deutschland § 16 UrhG. Im europaischen Recht
st das Vervielfaltigungsrecht in Art. 2 der Informationsgesellschafts-Richtlinie geregelt.
Das US-amerikanische Urheberrecht enthalt eine Vorschrift zum vervielfaltigungsrecht in
Section 106 (1) des Copyright Acts (17 U.S.C); die internationalen Vertrage weisen
entsprechende Bestimmungen u.a. in Art. 1 Abs. 4 des WCT in Verbindung mit Art. 9 der
Revidierten Berner Ubereinkunft auf. Dies bedeutet, dass die Vervielfdltigung
geschitzter Werke als klassischer Fall der Nutzung geschlitzter Werke in nahezu allen

Rechtsordnungen eine urheberrechtlich relevante Handlung darstelit.

3. Beschrankungen des Urheberrechts

Das Urheberrecht ist von dem Grundsatz gepragt, dass jede Nutzung nur mit

Zustimmung des Urhebers bzw. des Rechteinhabers (zB Verlag) zulassig ist.

Dieser Grundsatz wird durch Ausnahmen zugunsten bestimmter Nutzergruppen oder
bestimmter Nutzungszwecke jedoch begrenzt. Durch diese Beschrankungen gewahrt das
Urheberrecht Mindestnutzungsrechte, um auf diese Weise den Ausgleich der Interessen
des Urhebers und den berechtigten Belangen der Offentlichkeit an einer freien
Werknutzung zu bewaltigen. Die Antwort auf die Frage nach der Grenze zwischen
privatnitzigem Urheberrecht und dem ,public domain™ ergibt sich dabei keineswegs aus
dem Urheberrecht selbst. Sie ist stattdessen das Ergebnis einer wertenden Betrachtung
und ist im Laufe der Zeit immer wieder modifiziert worden. Beispiele hierfur sind die
Regelung der urheberrechtlichen Schutzfristen oder im Bereich der Schranken die

Zulassigkeit von Vervielfaltigungen, Intranetnutzungen, ArchivierungsmaBnahmen usw.

142



Voraussetzungen und Grenzen dieser zustimmungsfreien Nutzungen sind fir denjenigen,
der eine Digitalisierung vornehmen mdchte, von besonderem Interesse. Ob eine
Digitalisierung oder sonstige Nutzung ohne die Zustimmung des Urhebers mdglich ist,
hangt davon ab, ob die Voraussetzungen der einschlagigen Ausnahmebestimmungen im
konkreten Einzelfall erflllt sind. Hier bestehen zwischen dem deutschen bzw. dem
europdischen Urheberrecht einerseits und dem US-amerikanischen Urheberrecht

andererseits grundlegende konzeptionelle Unterschiede.

In Kontinentaleuropa herrscht das Modell des persdnlichkeitsrechtlich gepragten
Urheberrechts vor. Im US-amerikanischen Copyrights steht dagegen nicht die
schopferische Persdnlichkeit des Urhebers, sondern das wirtschaftliche Interesse
desjenigen im Vordergrund, der das wirtschaftliche Risiko der Werkerstellung und -
verwertung tragt. Wahrend beim Urheberrecht die Beziehung des Urhebers zu seinem
Werk geschitzt wird, hat das Copyright einen weniger persdnlichkeitsrechtlichen als viel
mehr wirtschaftlichen Ansatz. Deswegen ist es in den diesen Landern auch mdéglich sein
Urheberrecht restlos und dauerhaft herzugeben oder etwa gleich bei seinem Arbeitgeber
entstehen zu lassen ("Work Made For Hire"). Im Urheberrecht verbleibt hingegen meist
eine personlichkeitsrechtliche Komponente, die beispielsweise trotz weitestgehendem
Weggabe von Rechten immer noch davor schitzt, dass ein Werk von dem Lizenznehmer
entstellt oder in sonstiger Weise beeintrachtigt wird. Ein weiterer Unterschied zwischen
anglo-amerikanischem und europdischem Recht ist die Rechtsquelle. Wahrend
europdische Rechtssysteme Gesetze weitestgehend als einzige Rechtsquelle die vom
Gesetzgeber geschaffene Normen kennen, ist in anglo-amerikanischen Systemen auch
das aus dem gesetzesunabhangigen Richterrecht entstandene "Common Law" von
maBgeblichem Einfluss, auch wenn inzwischen wesentliche Fragen gesetzlich geregelt

worden sind.

Fir Europa lasst sich vereinheitlichend sagen, dass die Beschrankungen des
Urheberrechts in der Regel als Einzelbestimmungen (sog. "Schranken") in
abschlieBenden Katalogen ausgestaltet sind. Es handelt sich um einzelne
Bestimmungen, die jeweils Spezialregelungen flir bestimmte Nutzungsformen vorsehen
und verbindliche Tatbestandsmerkmale ausweisen. Dies macht das Recht
zukunftsorientiert und einheitlich handhabbar, ebenso besteht eine maximale

Rechtssicherheit schon bei Prazedenzfallen. Das Modell ist jedoch oftmals wirkungslos
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bei Fallen, die z.B. aufgrund der technischen Entwicklung von den bestehenden
Vorschriften nicht oder nur unzureichend erfasst werden. Dem hohen MaBl an
Rechtssicherheit durch abschlieBende Kodifizierung steht also ein Weniger an Flexibilitat

gegenulber.

Das amerikanische Recht bietet geht einen anderen Weg und enthalt statt einer Vielzahl
konkreter Schranken einen offen formulierten Kriterienkatalog, der sich im Laufe der
Jahrhunderte herauskristallisiert hat und nun im Copyright Act als "Fair Use"
festgeschrieben ist. Jeder Fall muss im Einzelfall anhand der Kriterien abgewogen
werden, was ihn gerade in Prazedenzfdllen schwer berechenbar macht. Die Ldsungen
sind dafur in der Regel jedoch sehr flexibel und durch die konzeptionelle
Einzelfallbezogenheit innerhalb tatsachlicher Grenzen (Individuelle Auffassung der
Gerichte etc.) stets gerecht. Zwar enthdlt auch das US-amerikanische Recht einige
Schranken. Die Fair-Use-Doktrin ist aber nach wie vor von pragender Bedeutung. Das
US-amerikanische Recht kann damit unter Umstanden besser auf neue technische
Veranderungen reagieren. Allerdings werden dieselben urheberrechtlichen Diskussionen
Uber die Interessenabwagung auch in den USA geflihrt. Ein Beispiel ist das Phanomen
der sog. "verwaisten Werke" (dazu sogleich). Es ist keineswegs sicher, ob hier im
Interesse der Rechtssicherheit nicht auch die USA sich flir eine gesetzliche Lésung

entscheiden.

Beiden Systemen (USA und Europa) liegt - in unterschiedlicher Auspragung - der sog.
"Drei-Stufen-Test" zugrunde. Diese Regelung beruht auf Art. 9 Abs. 2 der Revidierten
Berner Ubereinkunft. Danach bleibt den Verbandsléndern zwar vorbehalten, die
Vervielfaltigung in gewissen Sonderfallen zu gestatten. Voraussetzung dafir ist jedoch,
dass eine solche Vervielfaltigung weder die normale Auswertung des Werkes
beeintrachtigt noch die berechtigten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzt. Diese
Voraussetzung findet im  Gemeinschaftsrecht in  Art. 5 Abs. 5 der
Informationsgesellschafts-Richtlinie seine Kodifizierung, mit dem der Gemeinschafts-
gesetzgeber Art. 10 Abs. 1 WCT und Art. 16 Abs. 2 WPPT umgesetzt hat. Auch die von
der Richtlinie den Mitgliedstaaten erlaubten Ausnahmen und Beschrankungen des
Urheberrechts dirfen danach nur in bestimmten Sonderfdllen angewandt werden, in
denen die normale Verwertung des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstandes nicht

beeintrachtigt wird und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht
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ungebthrlich  verletzt werden. Die Anwendung samtlicher Schranken des
Urheberrechtsgesetzes muss sich aus diesem Grund an den Kriterien des , Drei-Stufen-

Tests™ messen lassen.

4. Europaische Perspektiven

Gerade zugunsten einer Digitalisierung von Werken bestehen in Europa Bestrebungen,
soweit diese dazu beitragen kénnen, das gesamte wirtschaftliche und kulturelle Potenzial
des europadischen Kulturerbes und der Wissenschaft mit Hilfe des Internets besser
auszunutzen. Hierin wird angeregt, nationale Strategien zu erarbeiten, die eine
Zuganglichkeit digitalen Materials unter vollstandiger Wahrung des Urheberrechts
ermoglichen und eine entsprechende Archivierung erlauben. Um die Diskussion Uber eine
sachgerechte Weiterentwicklung des Urheberrechts in der digitalen Welt anzustoBen, hat
die Europaische Kommission im Sommer 2008 ein Grinbuch "Urheberrechte in der
wissensbasierten Gesellschaft" vorgelegt. Kernthemen dieses Grinbuchs sind die Frage
nach der Befugnis von Bibliotheken und Archiven zur Retrodigitalisierung und
Formatanderung von Werken, die Frage nach der Notwendigkeit einer Ausweitung von
Schranken zugunsten von Bildung, Wissenschaft und Forschung sowie das Problem der
"verwaisten Werke". Die Kommission hat die beteiligten Kreise zur Stellungnahme bis
zum 30.11.2008 aufgefordert. Welchen Weg der Konsultationsprozess auf europaischer
Ebene nimmt und ob aus dem Grinbuch ein Richtlinienentwurf hervorgeht, ist derzeit

nicht absehbar.

5. Verwaiste Werke

Ein besonderes Problem der Digitalisierung stellen gerade auch im Bereich der
Retrodigitalisierung sog. "verwaiste Werke" dar, deren Urheber nicht gefunden werden
kdénnen und eine Lizenzierung deswegen nicht moglich ist. Hierneben genlgen in aller
Regel die urspringlichen Nutzungsrechtseinrdumungen auch bei bekannten Autoren
nicht flr eine Digitalisierung aus, da diese eine neue Nutzungsart darstellen, welche bei
erstmaliger Nutzungsrechtseinrdumung zu Zeiten des bis kirzlich geltenden Rechts jetzt

nachtraglich eigens eingerdumt werden mussen.
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Deutschland besitzt hierfir - wie die meisten anderen Rechtsordnungen wohl auch -
keine Ldsung. Insbesondere die im Januar 2008 in Kraft getretene Regelung Uber
Nutzungsrechte an vormals unbekannten Nutzungsarten (§ 137 | UrhG) gibt keine
befriedigenden Antworten auf die Frage der Rechte an verwaisten Werken. Sein Ziel, mit
dieser neuen Vorschrift die "Archivschatze zu heben" hat der Gesetzgeber insoweit also
verfehlt. Das Problem ist ohne eine rigorose Beschneidung der Rechte der -
unbekannten - Rechteinhaber kaum zu l6sen und deshalb auch verfassungsrechtlich
heikel. Ein Regelung im Rahmen er Schranken des Urheberrechts ist nur auf
europdischer Ebene mdéglich. Ein solcher Ansatz ist denkbar, hier miuissen die
Diskussionen Uber das aktuelle Grinbuch abgewartet werden. Auch die USA beraten
derzeit zu einem Gesetzentwurf zur Legalisierung solch verwaister Werke (Orphan Works
Act).
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CREATIVE COMMONS UND ALTERNATIVE GESCHAFTSMODELLE

JOHN HENDRIK WEITZMANN

Die Erkenntnis, dass Richter nicht immer richtig liegen und dass auch Entscheidungen
hoher Gerichte zuweilen angezweifelt werden durfen, war zu Beginn des neuen
Jahrtausends nicht neu. Neu war allerdings, dass als Reaktion auf eine einzige
problematische Entscheidung eine Initiative entstand, die die Urheberrechtsdiskussion

der folgenden Jahre entscheidend beeinflussen sollte: Creative Commons.

Als im Jahr 2001 die Richter des Obersten Bundesgerichtshofs der USA (US Supreme
Court) Uber die Frage zu entscheiden hatten, ob das Bundesparlament der USA
verfassungswidrig gehandelt hatte, als es 1998 die Schutzfrist flir urheberrechtlich
geschiitzte Werke wieder einmal verldngerte,®? beschloss der Internetpublizist Eric
Eldred, sich dagegen zu wehren.?® Vertreten wurde er dabei von einem renommierten
Rechtsprofessor der Stanford University, Lawrence Lessig. Eldred verlor und Lessig warf
sich vor, in der mundlichen Verhandlung versagt zu haben. Ob der Fall flr Eldred
Uberhaupt zu gewinnen gewesen war, darliber besteht auch heute noch keine Einigkeit.
Abgesehen von der Tatsache eines verlorenen Rechtsstreits, starkte diese Niederlage
jedoch die Erkenntnis, dass man sich weder blind auf den Gesetzgeber verlassen kann,
wenn es um die sachgerechte Abwagung zwischen individuellen Schutzinteressen und
dem Recht der Allgemeinheit auf Zugang zu Kultur geht, noch darauf, dass Gerichte

etwaige Interessenkonflikte oder Ungleichheiten nachtraglich gerade ricken.

Inspiriert durch die Entwickler freier Software, die aufgrund eines ahnlichen Hintergrunds
die rechtlichen Aspekte erfolgreich selbst in die Hand genommen hatten, indem sie durch
leicht zu handhabende Standardlizenzen (allen voran die GNU General Public License,

kurz GPL) jedem juristischen Laien ein Werkzeug zur Schaffung eigener Schutzregeln an

%2 Die Verlangerung bedeutete, dass zahllose Werke nachtréglich fiir mehr als drei weitere Jahrzehnte

rechtlich monopolisiert und der Gemeinfreiheit entzogen sein wirden.
% Siehe Eric Eldred et al. v. John D. Ashcroft, Attorney General No. 01-618.
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die Hand gegeben hatten®*, entstand unter Lessigs Leitung im Jahre 2001 etwas, was
Akademiker schon eine Weile diskutiert aber bis dahin noch nicht in ausgereifter Form in
die Praxis umgesetzt hatten: Ein &hnlich wie die GPL funktionierender
Standardlizenzvertrag, der nicht nur fur Software, sondern fur jegliche Art von kreativen
Inhalten verwendbar ist, mit der jedermann also selbstbestimmt diejenigen Schutzregeln
erzeugen kann, die er fur richtig halt. Unter dem Namen Creative Commons grindete
Lessig eine Initiative, die sich mit der Ausarbeitung und Weiterentwicklung dieser Lizenz

befassen sollte.

Korrekt betrachtet handelt es sich bei Creative Commons nicht um eine einzelne Lizenz,
sondern um ein ganzes “Lizenzmodell” aus insgesamt sechs verschiedenen Lizenzen,
jede mit spezifischen Wirkungen. Sie entstehen durch die Kombination von vier leicht
verstandlichen Bedingungen: Namensnennung des Originalurhebers erforderlich; keine
Bearbeitung; Bearbeitungen dirfen nur unter denselben Bedingungen wie das Original
weitergegeben werden; keine kommerzielle Nutzung. Werden diese Bedingungen
eingehalten, erlauben die Lizenzen grundsatzlich jede urheberrechtlich relevante Art der
Nutzung des durch sie lizenzierten Werkes. Im Ergebnis sind die Lizenzen also jenseits
der privaten Nutzung unterschiedlich restriktiv. Ahnelt die Variante ,BY-NC-ND"
(Namensnennung - Keine kommerzielle Nutzung - Keine Bearbeitung) beispielsweise
weitgehend der ,Privatkopie®™ aus § 53 des deutschen Urheberrechtsgesetzes, so
entspricht dagegen die Variante ,BY" (Namensnennung) eine Einrdumung fast aller
Urheberrechte zugunsten der Allgemeinheit. Auf diese Weise decken die CC-Lizenzen das
gesamte Spektrum zwischen vollem urheberrechtlichem Schutz (,alle Rechte
vorbehalten™) und der Gemeinfreiheit ab. Der an wenig eingeschrankter Nachnutzung
interessierte Urheber kann sich je nach Situation die am besten passende der sechs
Lizenzen aussuchen und mit seinem Werk verknlpfen. Das Prinzip lautet “some rights

reserved” statt dem althergebrachten “all rights reserved”.

3 http://www.fsf.org/
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Philosophie der Organisation Creative Commons

Die Organisation Creative Commons® hat sich die Unterstiitzung der rechtlich
einwandfreien Verwendbarkeit und Weitergabe kultureller und wissenschaftlicher Inhalte
zum Ziel gesetzt. Das soll durch die genannten Lizenzen im Sinne privatrechtlicher
Standardregelungen geschehen. Sie sind mithin als Alternative zum gesetzlichen
Standardfall des Vollschutzes gedacht und stellen eine dauerhafte Verwendbarkeit des
Materials sicher. Eine Schlisselrolle nehmen dabei die beiden sogenannten ,Copyleft"-
Lizenzvarianten ,BY-SA"™ (Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen)
und ,BY-NC-SA" (wie die vorgenannte Lizenz, allerdings zusatzliche Einschrankung:
Keine kommerzielle Nutzung) ein, die flir ein Freibleiben der Inhalte sorgen sollen, indem
sie vom Nutzer eine Weiterlizenzierung unter gleichen Bedingungen verlangen. Damit
wird die Zuganglichkeit der unter diesen Lizenzvarianten veroffentlichten Inhalte auf
Dauer gewahrleistet. Es ist dadurch namlich nicht mdglich, diese Inhalte durch
Bearbeitung oder Vermischung mit anderem Material wieder mit ausschlieBenden
Schutzrechten zu belegen: Jedes neue, von einem mit ,SA"“-lizenzierten Inhalt

abgeleitete Werk muss seinerseits wieder genauso frei weitergegeben werden.

Auch technisch berlicksichtigt das CC-Lizenzmodell die Tatsache, dass die wenigsten
Nutzer des Internets Uber eine juristische Ausbildung verfliigen. Jede Lizenz beinhaltet
drei verschiedene Darstellungsebenen. An Lizenzverwender wie Nutzer gleichermaBen
richtet sich die vereinfachte Darstellung der Lizenzbedingungen in der so genannten
.Deed". Diese Kurzform beschreibt in wenigen einfachen Satzen was durch die Lizenz
erlaubt werden soll. Fur Juristen und andere, die sehr detailliert informiert werden
wollen, ist daneben der Volltext jeder CC-Lizenz abrufbar. Er ist in juristischer Sprache
gehalten und stellt den einzig verbindlichen Text dar. Die dritte Darstellungsvariante ist
die einer (such-)maschinenlesbaren Zusammenfassung der Lizenzbedingungen in Form
von Metadaten, die den lizenzierten Inhalten zur Seite gestellt werden kénnen. Dadurch
kdnnen entsprechend konstruierte Suchdienste ,verstehen“, welche Nutzungen bei

einem CC-lizenzierten Inhalt, der im Internet kursiert, erlaubt sind.

% in USA als Non-Profit eingetragen.
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Auch bei der Auswahl der jeweils passenden Lizenz und ihrer Verbindung zum
lizenzierten Inhalt achtet Creative Commons auf eine einfache Handhabung. So gibt es
auf der Creative Commons Webseite eine leicht zu bedienende Funktion zur Auswahl der
Lizenz (den so genannten ,License Chooser"), leicht wieder erkennbare Symbole in Form
von Icons und Buttons, unterstlitzende Softwareprogramme zur Metadaten-Erzeugung
und vieles mehr. Zugleich wird auf Transparenz und Aufklarung gesetzt und auch darauf
hingewiesen, dass eine CC-Lizenzierung nicht in jedem Fall und Kontext die beste oder
gar einzige Losung darstellt. Vielmehr macht Creative Commons als Organisation ein
neutrales Angebot, welches einer wachsenden Nachfrage nach rechtlichen Laien-
werkzeugen nachkommt, ist ansonsten jedoch weder als Verwerter noch als

Registrierungsstelle selbst aktiv.

Selbstverstandlich gibt es bei jedem Lizenzmodell, das den Weg in Richtung Freiheit
erdoffnen will, Grenzen der Wirksamkeit. Zu nennen ist die komplizierte Materie der
Persdnlichkeitsrechte®®, die mittels Standardvertrdgen nur unzureichend gestaltet
werden kénnen. Auch Haftungsfragen bei AnmaBung von Urheberrechten lassen sich auf
diesem Weg nur schwer abschlieBend regeln. Dennoch bilden die immer weiter
verbreiteten und immer zahlreicher verwendeten CC-Lizenzen inzwischen einen Quasi-
Standard und flihren zu einem fihlbaren Zuwachs an Verlasslichkeit bei Verwendern und

Nutzern sowie eine verstarkte Freisetzung kreativer Potenziale.

CC weltweit

Ein ganz besonderer Ansatz von Creative Commons ist der einer echten
Internationalisierung der Lizenzen. Koordiniert durch das in Berlin beheimatete Biro von
Creative Commons international (CCi) werden die sechs CC-Lizenzvarianten flr
Rechtsordnungen auBerhalb der USA ,portiert”, d. h. sprachlich Ubersetzt und inhaltlich
den Eigenheiten des jeweiligen nationalen Urheberrechts angepasst. Da hierbei

konsequent auf internationale Einsetzbarkeit aller Portierungen geachtet wird, entsteht

% Es handelt sich hierbei um Rechte, die die personliche Beziehung des Urhebers zum Werk schiitzen (Schutz

gegen Entstellung, Recht der Namensnennung, Rickruf wegen gewandelter Uberzeugung).
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faktisch ein Bundel weltweit nutzbarer Lizenzen in den jeweiligen Landessprachen, aus
denen sich der Verwender von CC Lizenzen dann die im Einzelfall geeignete aussuchen

kann.

Eine weitere wichtige Zielsetzung ist die Sicherstellung der rechtlichen Kompatibilitat
von Creative-Commons-Lizenzen zu anderen Ansatzen wie der GNU Free Documentation
License®’, der BBC CAL®®* und anderen. Derzeit erzeugen gerade diese verschiedenen
~Copyleft®-Lizenzmodelle noch jeweils abgeschlossene “Materialpools”, was nicht im
Sinne eines mdglichst ungehinderten Zugangs zu digitalem Content ist. Will man etwa
aus einem Inhalt, der mittels der Copyleft-Lizenz A freigegeben wurde mit einem
anderen, der unter Copyleft-Lizenz B steht, zu etwas Neuem verbinden, fordert bislang
noch jede der beiden Lizenzen, dass dieses Neue allein unter ihren Bedingungen
weitergegeben wird. Erst wenn die verschiedenen Lizenzansatze miteinander kombiniert
werden koénnen, kann daher von echter Freiheit der betreffenden Inhalte im Netz

gesprochen werden.

John Hendrik Weitzmann, Legal Project Lead bei Creative Commons Deutschland,
Saarbrucken/Berlin, flr die Europdische EDV-Akademie des Rechts und das Institut fir

Rechtsinformatik der Universitat des Saarlandes.

Text lizenziert unter CC-BY-SA 3.0 Deutschland,

siehe http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/

¥ http://de.wikipedia.org/wiki/GNU-Lizenz_f%C3%BCr_freie_Dokumentation

% http://creativearchive.bbc.co.uk/
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Arten der Creative Commons Lizensierung

Der einfachste CC-Lizenzvertrag (untechnisch “CC-Lizenz”) verlangt vom Nutzer
(Lizenznehmer) lediglich die Namensnennung des Rechteinhabers (Lizenzgeber). Davon
ausgehend kdnnen aber weitere Einschrankungen gemacht werden, je nach dem, ob der
Rechteinhaber eine kommerzielle Nutzung zulassen will oder nicht, ob Bearbeitungen
erlaubt sein sollen oder nicht und ob Bearbeitungen unter gleichen Bedingungen
weitergegeben werden sollen oder nicht. Auf diese Weise ergeben sich insgesamt 6
verschiedene CC-Lizenzen, die dem Rechteinhaber flir den deutschen Rechtsraum derzeit
in der Version 2.0 zur Verfligung stehen:

® Namensnennung (Details)

®@ Namensnennung-KeineBearbeitung (Details)
®® Namensnennung-NichtKommerziell (Details)

® @ @ Namensnennung-NichtKommerziell-KeineBearbeitung (Details)

® @ @ Namensnennung-NichtKommerziell-Weitergabe unter gleichen
Bedingungen (Details)

® @ Namensnennung-Weitergabe unter gleichen
Bedingungen (Details)
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OPEN ACCESS

MATTHIAS SPIELKAMP*

Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten als Wissenschaftler an einer Universitat und
veroffentlichen einen Artikel in einer Fachzeitschrift, in einem so genannten Scientific
Journal. Um Ihren Aufsatz dort zu publizieren, fordert der Verlag, dass Sie alle
Verwertungsrechte exklusiv abtreten. Das ist eine durchaus Uubliche Praxis. Sie
bedeutet, dass Sie den Aufsatz anschlieBend nicht mehr selber veréffentlichen dirfen,

etwa auf Ihrer eigenen Website oder der des Instituts, an dem Sie arbeiten.

Der Artikel erscheint, und Sie bekommen ein Belegexemplar zugeschickt. Weil Sie ein
so begnadeter Wissenschaftler sind, der unbedingt auch seine Studenten an seinen
Erkenntnissen teilhaben lassen méchte, nehmen Sie den Aufsatz ins Curriculum fir das

kommende Semester auf.

Zu Beginn des Semesters berichtet eine Ihrer Studentinnen, dass sie das Journal in der
Universitatsbibliothek nicht bekommen hat. Sie rufen in der Bibliothek an und fragen
warum, und die zustandige Bibliothekarin erklart Ihnen, dass die Zeitschrift in den
vergangenen drei Jahren um die Halfte teurer geworden ist. Das betrifft nicht nur diese
Zeitschrift, sondern viele, aber der Etat der Bibliothek ist gesunken. Sie kann sich ein

Abo schlicht nicht mehr leisten.

Die Universitar hat also Ihre Forschung bezahlt. Die Ergebnisse dieser Forschung haben
Sie in einem Aufsatz veroffentlicht. Der steht nun in einer Zeitschrift, die sich Ihre

Universitat nicht leisten kann.

Wenn Ihnen absurd vorkommt, dann kann ich nicht widersprechen. Aber was ich

beschreibe ist kein Einzelfall, sondern im Wissenschaftsbetrieb véllig normal.

¥ Dieser Vortrag steht unter der CC-Lizenz by-sa/3.0/de, http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/
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Ein Grund daflir ist das, was in Fachkreisen ,Journal Crisis® genannt wird,
Zeitschriftenkrise. Seit den 1990er Jahren sind die Preise flr viele wissenschaftliche
Fachzeitschriften stark gestiegen, erst nur wenig mehr als die Inflationsrate, spater

dann um bis zu 30 Prozent pro Jahr.

Betroffen sind vor allem die so genannten STM-Disziplinen, also Science, Technology,
Medicine (Wissenschaft, Technologie, Medizin). Die meisten Beobachter sehen die
Grinde darin, dass nur noch wenige groBe Verlage den Markt unter sich aufteilen und

damit die Preise diktieren kdénnen.

Bibliotheken kénnen aber nicht einfach auf Konkurrenzprodukte, also etwa billigere
Magazine umsteigen, weil die Wissenschaftler auf die Informationen in den bekannten
Zeitschriften angewiesen sind. Gleichzeitig stagnieren die Etats der Universitaten und
Bibliotheken in vielen Landern oder haben sich sogar verringert. Das fihrt dazu, dass

sie die Abonnements vieler Fachzeitschriften abbestellen mussten.

Fir etliche Wissenschaftler Grund genug zu versuchen, diese Verhaltnisse zu andern.
Der Begriff, den sie daflir gepragt haben: ,Open Access (to scientific publications)" -

auf Deutsch: freier Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen.

Im Januar 2002 trafen sich Wissenschaftler auf Einladung des Open Society Institutes
in Budapest, um genauer zu definieren, was sie erreichen wollen. In der Szene berihmt
geworden sind die ersten Satze des Aufrufs der Budapester Open Access Initiative. Sie

lauten:

,Durch das Zusammentreffen einer alten Tradition mit einer neuen Technologie ist ein
bisher beispielloses Gemeingut verfligbar geworden. Mit der alten Tradition ist die
Bereitschaft von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen gemeint, die Ergebnisse
ihres Arbeitens in Fachzeitschriften zu verdffentlichen und diese Verdffentlichungen
anderen zur Verfigung zu stellen, ohne hierflir bezahlt zu werden. Die neue

Technologie ist das Internet. Das Gemeingut, das aus deren Zusammentreffen

40 vgl. The Wellcome Trust: Economic analysis of scientific research publishing, Histon 2003, online abrufbar
unter http://www.wellcome.ac.uk/stellent/groups/corporatesite/@policy _communications/documents/
web_document/wtd003182.pdf
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hervorgehen kann, besteht darin, dass Zeitschriftenbeitrdge, die das Peer-Review
durchlaufen haben, weltweit elektronisch zuganglich gemacht werden kdénnen -
kostenfrei und ohne Zugangsbeschrankungen fur Forschende, Lehrende und
Studierende und fur alle anderen, die an den Ergebnissen der Wissenschaft interessiert

Sind.“41

Die Idee fand in kurzer Zeit viele Anhanger, vor allem in den STM-Disziplinen. Bis heute

haben 4822 Einzelpersonen und 445 Institutionen diesen Aufruf unterschrieben®.

Seit Budapest kann man davon sprechen, dass es eine Open-Access-Bewegung in den
Wissenschaften gibt. Wie wichtig sie sehr schnell geworden ist, zeigt die "Berliner
Erklarung", die einen "offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen" fordert und 2003
verabschiedet wurde. Alle bedeutenden deutschen Forschungsvereinigungen haben sie
unterzeichnet: die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Fraunhofer-, und Max-

Planck-Gesellschaften, die Helmholtz-Gemeinschaft und vielen andere®.

Dazu wurde sie von zahlreichen wichtigen auslédndischen Vereinigungen und
Universitaten unterzeichnet, vom franzésischen Centre National de la Recherche
Scientifique (iber den Wissenschaftsfonds aus Osterreich und den Nationalfonds zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung der Schweiz bis hin zur Chinesischen

Akademie der Wissenschaften.

Schnell stellten die Open Access-Vordenker allerdings fest, dass es fur Wissenschaftler
nicht damit getan sein kann, ihre Publikationen auf der eigenen Website zu
veroffentlichen. Denn zum einen ware es in den meisten Fallen nicht garantiert, dass
die Artikel wirklich auf Dauer zuverlassig abrufbar waren.

Schon ein einziger Festplatten-Crash oder eine unbezahlte Provider-Rechnung kénnten
dazu fuhren, dass Artikel unwiederbringlich verloren waren. Zum anderen ist es wichtig,
die Publikationen mdoglichst leicht auffindbar zu machen. Und nicht zuletzt: kaum ein

Wissenschaftler hat Lust, sich um diese Dinge zu kimmern.

*1 http://www.soros.org/openaccess/g/read.shtml
42 http://www.soros.org/openaccess/g/view.cfm

43 http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/signatories.html
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Zur Lésung werden so genannte Online-Repositorien aufgebaut: elektronische Depots,
in die Wissenschaftler ihre Artikel einspeisen kdnnen. Mehrere Hundert Institutionen in
der ganzen Welt haben inzwischen diese Plane umgesetzt und solche Depots
eingerichtet. Sie werden meist von Universitaten oder Forschungseinrichtungen
finanziert und professionell verwaltet, womit die Gefahr technischer Probleme
verringert wird. AuBerdem werden die Artikel dort nach eingefiihrten bibliothekarischen

Standards verwaltet, so dass sie gut gefunden werden kénnen.

Zugleich haben traditionelle Wissenschaftsverlage auf Druck der Open-Access-
Gemeinde zum Teil damit begonnen, ihre Geschaftsmodelle zu andern. Selbst die
MarktfiUhrer wie Reed Elsevier, Springer Science and Business Media oder Wiley, die
Milliardenumsatze machen, geben inzwischen ,ihren™ Autoren die Mdglichkeit, Aufsatze
in Open-Access-Repositorien einzuspeisen (wenn auch oft nur nach vergleichsweise
hohen Publikationszuschiissen durch die Autoren oder ihre Arbeitgeber)**.

Stevan Harnad, Linguistik-Professor an den Universitaten Southampton und Montreal
und einer der Grunder der Open-Access-Bewegung, nennt das den ,griinen Weg":
Forscher veréffentlichen weiterhin in den etablierten Journals, machen danach aber ihre

Arbeiten Uber Open-Access-Datenbanken frei zuganglich.

Allerdings gibt es Kritik an dieser Methode. Denn die Verlage erlauben den Zugang oft
nur unter bestimmten Bedingungen: etwa, dass ein Aufsatz erst sechs oder sogar zwolf
Monate nach Erscheinen im Verlags-Journal als Open-Access-Dokument online gestellt
werden darf, und dann unter Umstdnden auch nur mit einer veranderten Paginierung,

also anderen Seitenzahlen und Layout.

Zum einen sind die Informationen - je nach Fachdisziplin - nach einem solchen
Zeitraum aber bereits veraltet, zum anderen erschwert ein anderes Layout das Zitieren

erheblich. Flr das wird dann doch wieder die Journal-Ausgabe gebraucht.

44 vgl. Velterop, Jan: Das Beispiel eines Hybrid-Modells: Springer Open Choice, in: Deutsche UNESCO-
Kommission: Open Access. Chancen und Herausforderungen, Bonn 2007, S. 37 ff., online abrufbar unter

http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Kommunikation/Handbuch_Open_Access.pdf
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Einige Open-Access-Unterstlitzer bevorzugen daher das, was Harnad den ,goldenen
Weg" nennt: Autoren treten ihre Rechte nicht an einen konventionellen Verlag ab, denn
dann waren sie dessen Bedingungen unterworfen. Stattdessen verdéffentlichen sie direkt
in einem Verlag, der dem Open-Access-Gedanken verpflichtet ist. In dem Fall werden
die Artikel sofort frei zuganglich gemacht. Die Autoren behalten ihre Verwertungsrechte
in vollem Umfang. Die Redaktion organisiert den Peer Review und stellt die Datenbank
zur Verfugung, aus der die Beitrage abrufbar sind. Beispiele fur derartige Verlage sind
die Public Library of Science oder BioMedCentral, die inzwischen in ihren Fachgebieten

einen ausgezeichneten Ruf genieBen.

Vielleicht heiBt es Eulen nach Athen zu tragen, hier noch einmal das System des Peer
Reviews zu erlautern, aber da ich nicht genau weiB, inwieweit sie alle damit vertraut

sind und es in diesem Zusammenhang eine groBe Rolle spielt, eine kurze Erlauterung.

Peer Review bedeutet Begutachtung durch Fachkollegen und beschreibt ein Verfahren,
bei dem ein Verlag einen eingereichten Aufsatz nicht sofort veréffentlicht. Sondern er
wird erst an eine Gruppe von Wissenschaftlern geschickt, die mit dem Thema vertraut
sind. Sie weisen gegebenenfalls auf Probleme hin und bitten den Verfasser, den Aufsatz
zu andern. Erst wenn sie zufrieden sind, wird er veroffentlicht. Die Gutachter kédnnen
einen Aufsatz auch ablehnen. Bekannte Journals briisten sich damit, dass sie eine

Ablehnungsquote von 70 Prozent oder mehr haben.

In fast keinem Fall bekommen die Wissenschaftler ein Honorar flir diese Begutachtung.
Sie betrachten sie einerseits als selbstverstandlichen Teil ihrer wissenschaftlichen
Arbeit; zum anderen ist viel Renommee damit verbunden, bei bedeutenden
Zeitschriften Gutachter zu sein. In vielen Disziplinen - vor allem der Medizin, den
Natur- und Ingenieurwissenschaften - gibt es keine wichtigen Journals, die ohne Peer
Review auskommen. Das gilt allerdings nicht flr die Geistes- und Gesellschafts-

wissenschaften, wo der Anteil von Peer Reviews wesentlich kleiner ist*.

%5 vgl. Lossau, Norbert: Der Begriff ,Open Access*, in: Deutsche UNESCO-Kommission: Open Access.
Chancen und Herausforderungen, Bonn 2007, S. 10 ff,,

http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Kommunikation/Handbuch_Open_Access.pdf
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Doch Peer Review kostet trotzdem Geld, denn er muss organisiert werden. Auch die
Online-Repositorien kosten Geld, also die Datenbanken, in denen die Zeitschriften
archiviert und zuganglich gemacht werden. Das scheint trivial zu sein, muss aber
erwahnt werden. Denn es gibt Open-Access-Anhanger die behaupten, dass durch Open
Access das Wissen der Welt kostenlos zur Verfigung gestellt werden kénne. Das

stimmt so nicht.

Daher haben sich verschiedene Modelle etabliert, wie Open Access finanziert werden
kann. Die meisten Open-Access-Verlage erheben Publikationsgebihren, die von den
Autoren oder deren Arbeitgebern - beispielsweise Universitaten oder Forschungs-
gemeinschaften - bezahlt werden. Ihr Argument: die Universitaten sparen dadurch,
dass sie die Forschungsergebnisse nicht mehr Uber ein teures Zeitschriftenabonnement
zurlckkaufen missen, immer noch Geld. Und der Nutzen flir die Wissenschaft - und

damit auch die Allgemeinheit - steigt, da die Aufsatze kostenlos zur Verfligung stehen.

Inzwischen haben viele groBe Forschungsgemeinschaften Vereinbarungen getroffen,
um diese Gebuhren zu Ubernehmen. Vor drei Wochen hat zum Beispiel die Max-Planck-
Gesellschaft mit der Public Library of Science, einem der bedeutendsten Open Access
Journals in den Life Sciences, einen Vertrag daruber geschlossen, dass die Max-Planck-
Gesellschaft die Publikationskosten von Wissenschaftlern der MPG zentral Ubernimmt.
Samtliche Publikationen, deren Erstautor ein Wissenschaftler der MPG ist und die ab
dem 1. Juli 2008 von PLoS zur Publikation akzeptiert werden, belasten also nicht mehr
die Etats der einzelnen Max-Planck-Institute, sondern werden aus zentralen Mitteln der

MPG finanziert*®.

Kritiker sehen das Modell mit Skepsis. Sie argumentieren, dass manche Wissenschaftler
Probleme haben kénnten, ihre Forschungsergebnisse zu veroéffentlichen, weil ihnen das
Geld zur Verdffentlichung fehlt, zum Beispiel solche aus Entwicklungsléndern. Sie
setzen zum Teil ihre Hoffnungen auf Modelle wie arXiv. Dort werden alle eingereichten
Aufsatze, die in einem Zustand sind, der ein Peer Review zulasst, veroffentlicht. Erst
dann werden in einem langeren Prozess die Aufsatze bewertet: durch Zugriffszahlen,
indem Leser die Arbeiten bewerten oder sie wiederum in renommierten Zeitschriften

veroffentlicht werden. Durch diesen Ansatz kénnen Publikationskosten auf 1 bis 5 US-

46 http://open-access.net/de/austausch/news/news/anzeige/mpg_schliesst_open_access/
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Dollar pro Artikel gesenkt werden. Man kann aber davon ausgehen, dass sich in einem

groBen MaBe Publikationsgeblihren durchsetzen werden.

Wie wird Open Access in den Wissenschaften angenommen? Sehr unterschiedlich.
Welche Wissenschaftler Open Access lUberhaupt kennen, ist vor allem vom Fachgebiet
abhangig, in dem sie arbeiten. In den STM-Disziplinen - also Science, Technology,
Medicine - ist die Fachzeitschrift das relevante Medium. Wenn nun also eine Bibliothek
eine Zeitschrift nicht mehr fihrt, werden die Forschungsergebnisse unsichtbar, was
eine ganz schlechte Situation flir Wissenschaftler ist. Auch das ist ein Grund dafir,
warum in den STM-Disziplinen Open Access so bekannt ist: reines Eigeninteresse. Aber

das war schon immer der wichtigste Antrieb, und dagegen ist ja auch nichts zu sagen.

Bei den Geistes- und Gesellschaftswissenschaftlern, und eben auch bei den Juristen, ist
allerdings nach wie vor das gedruckte Buch das primare Medium, in dem Forschungs-

ergebnisse veroffentlicht werden und somit Renommee erzeugt wird.

Dementsprechend unterschiedlich hat sich der Open-Access-Gedanke bisher verbreitet.
In einer groBen Studie im Jahr 2005 hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)*’
herausgefunden, dass rund 35 Prozent der Naturwissenschaftler, aber nur 8 Prozent der
Geistes- und Sozialwissenschaftler schon einmal einen Artikel per Open Access offen

zuganglich gemacht haben.

Die meisten Open Access Publikationen kommen aus den Naturwissenschaften,
unmittelbar gefolgt von den Ingenieurwissenschaften; das Schlusslicht bilden wiederum

die Geistes- und Sozialwissenschaften.

Eine ganz wichtige Erkenntnis ist, dass Forscher glauben, aus Open Access-
Publikationen werde seltener zitiert oder bibliografisch nachgewiesen als aus
herkdmmlichen Verdéffentlichungen. Das glaubten rund 74 Prozent aller befragten

Wissenschaftler.

*" Deutsche Forschungsgemeinschaft: Publikationsstrategien im Wandel?, Bonn 2005, online abrufbar unter
http://www.dfg.de/dfg_im_profil/zahlen_und_fakten/statistisches_berichtswesen/open_access/download/oa_ber
_dt.pdf
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Das ist deshalb so wichtig, weil gerade in den STM-Disziplinen der so genannte Impact
Factor der Zeitschriften eine gewaltige Rolle spielt. Dieser Impact Factor basiert darauf,
wie oft Artikel aus einer Zeitschrift in anderen Artikeln zitiert werden. Dieser Impact
Factor ist zwar umstritten, hat sich aber in den STM-Disziplinen zu einem enorm
wichtigen Faktor entwickelt: Professuren, Forschungsauftrage und Férdergeld werden
danach vergeben, wie viele Artikel ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin in

High Impact Factor Journals veroéffentlicht hat.

Dementsprechend sensibel sind Forscher fiir diese Fragen. Dabei fallt allerdings auf,
dass es einen erheblichen Unterscheid gibt zwischen denjenigen, die Open Access
bereits nutzen und denen, die davon noch keinen Gebrauch machen. Wahrend nur 34,5
Prozent der regelmaBigen Nutzer von Open Access-Zeitschriften der Meinung sind, dass
aus ihnen seltener als aus herkdmmlichen Publikationen zitiert wird, glauben das 90

Prozent der Nicht-Nutzer.

Wie wird sich die Situation nun entwickeln? Die Zahl der Open-Access-Journale und -
Repositorien ist in den vergangenen Jahren stark gestiegen. Auch der Bekanntheitsgrad
unter Wissenschaftlern steigt stetig. Und Open Access hat inzwischen auch
Unterstlitzung durch einige Politiker bekommen, allerdings mit starken
Einschrankungen. In Deutschland gab es den Versuch, Open-Access-férdernde

Regelungen ins Urheberrechtsgesetz aufzunehmen.

Die Kultusministerkonferenz hatte schon im Jahr 2004 vorgeschlagen, Paragraph 43
des Urheberrechtsgesetzes zu ergadnzen®. Es sollte dadurch Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ermdglicht werden, die im Rahmen ihrer Lehr- und
Forschungstatigkeit entstandenen und zur Verdéffentlichung vorgesehenen wissen-
schaftlichen Werke der dort Beschaftigten im Wege der Zweitverdffentlichung nicht

kommerziell zu nutzen, etwa zur Einstellung in den eigenen Hochschulserver.

48 vgl. Pfliger, Thomas: Die rechtliche Absicherung von Open Access — zur Position der der
Kultusministerkonferenz, in: Deutsche UNESCO-Kommission: Open Access. Chancen und Herausforderungen,
Bonn 2007, S. 69 ff., online abrufbar unter
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Kommunikation/Handbuch_Open_Access.pdf
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Gegen diesen Vorschlag gab es verschiedene Bedenken, die die Wissenschaftsfreiheit
betreffen. Berechtigt oder nicht, er wurde jedenfalls erst gar nicht in den Referenten-

entwurf zum 2. Korb aufgenommen.

Der Jurist Gerd Hansen vom Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum hat daraufhin
einen anderen Vorschlag dafiir gemacht, wie Open Access im Urheberrecht verankert

werden koénnte. Paragraph 38 sollte erganzt werden um folgenden Satz:

~An wissenschaftlichen Beitrdgen, die im Rahmen einer Uberwiegend mit 6ffentlichen
Mitteln finanzierten Lehr- und Forschungstatigkeit entstanden sind und in Periodika
erscheinen, hat der Urheber auch bei Einrdumung eines ausschlieBlichen Nutzungs-
rechts das Recht, den Beitrag nach Ablauf von grundsatzlich sechs Monaten seit
Erstveréffentlichung 6ffentlich zuganglich zu machen, soweit dies zur Verfolgung nicht-

kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist"*.

Auch dieser Vorschlag wurde vom Gesetzgeber nicht bertcksichtigt.

Warum ist das so? Man darf getrost davon ausgehen, dass es an den Verleger-
interessen gelegen hat. Sie wehren sich mit Zéaéhnen und Klauen dagegen, weil Open
Access Thr Geschaftsmodell unterminiert, und sie haben im Justizministerium ein
offenes Ohr daflir gefunden. Wie so oft, wurde auch hier wieder vor allem das
Argument angefiihrt, Open Access bedrohe Arbeitsplatze in der Verlagsbranche®. Das
ist auch der Fall, so lange die Verlage an ihrem Geschaftsmodell festhalten, ihr Geld vor

allem damit zu verdienen, gegen Bezahlung Nutzungsrechte einzurdumen.

Wie eben beschrieben, fihrt das zu einer Situation, die betriebswirtschaftlich fir einige
wenige Verlage sehr gewinnbringend sein kann, volkswirtschaftlich betrachtet aber ein

Irrsinn ist.

*9 Hansen, Gerd: Zugang zu wissenschaftlicher Information —

alternative urheberrechtliche Ansatze , in: GRUR Int. 2005, S. 378ff.

%0 vgl. Deutsche Schriftsteller und Verlage gegen Open Access, iRights.info, 15. Mai 2007,
http://www.irights.info/index.php?id=81&tx_ttnews%5Btt_news%5D=166
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So hat etwa John Houghton, Okonomieprofessor der xy University in Australien fiir das
Joint Information Systems Committee (JISC) die sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen von Open Access in Australien und England untersucht. Er geht fiir Open
Access von einem Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 1:30 bis 1:50 aus. Das bedeutet, dass
jeder Euro, der in Open Access investiert wird, beispielsweise in den Aufbau von Peer
Review und Repositorien, einen volkswirtschaftlichen Ertrag von 30 bis 50 Euro bringt>'.
Das, so Houghton, sei eine sehr hohe Zahl wenn man sich vor Augen fiihre, dass viele
offentliche StraBen und Bricken gebaut werden, wenn ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis
von 1:2 oder 1:3 in Aussicht steht®2,

Ein berihmtes Wort Victor Hugos ist bereits oft bemiht worden, ich zitiere es dennoch:

»Nichts auf der Welt ist so machtig wie eine Idee, deren Zeit gekommen ist."

Es ist offensichtlich, dass die Idee des Open ist gekommen ist. Es kann durchaus noch
eine Generation dauern, bis sie sich vollstandig durchgesetzt hat — und vollstandig heil3t
ja auch nur, in den wissenschaftlichen Disziplinen und Publikationsformen, in denen sie

einen Sinn hat. Aber dort wird sie sich durchsetzen.

HeiBt das, dass die Verlage aufhdéren werden zu existieren? Nicht zwangslaufig. Es gibt
zahlreiche Dienstleistungen, die wichtig sind flir das Funktionieren des Systems
wissenschaftlicher Publikationen. Peer Review ist nur eine davon. Andere sind dafur zu
sorgen, dass Informationen gut und sicher archiviert, strukturiert und auffindbar sind.
Dafiir kdnnen selbstverstandlich auch Verlage sorgen. Aber die Zeit, in denen sie
Zeitschriftenabos fir mehrere Hundert oder sogar Tausend Euro im Jahr verkaufen
konnten, die wird vorbei sein. Einige Verlage haben das bereits bemerkt und sind dabei,
ihre Geschaftsmodelle darauf umzustellen. Fir die anderen wird es ein béses Erwachen

geben.

> Houghton, John und Peter Sheehan: The Economic Impact of Enhanced

Access to Research Findings, CSES Working Paper No. 23, July 2006, online abrufbar unter
http://www.cfses.com/documents/wp23.pdf

52 Houghton im Podcast ,Uncovering the social and economic benefits of Open Access®, online abrufbar unter

http://www jisc.ac.uk/news/stories/2008/08/podcast55johnhoughton.aspx
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Gibt es nun eine Parallele zur Filmwirtschaft? Auf den ersten Blick nicht, aber Herr
Klimpel hat mich auf einen interessanten Gedanken aufmerksam gemacht. Warum
sollte nicht auch Open Access gelten flir die Filmwerke, die mit o6ffentlichen Mitteln

finanziert werden, etwa aus der Filmférderung?

Ich bin kein Jurist und kann daher die rechtlichen Implikationen nicht abschatzen. Aber
es ist schon eine spannende Gedankenspielerei sich vorzustellen, dass etwa das
Rohmaterial der Filme, die gedreht werden, anderen zur Verfligung gestellt werden
kdnnte, die daraus eigene Filme schneiden kdnnen. Eine Collage aus Material von ,Yella"
und ,Keinohrhasen™ stelle ich mir sehr erheiternd vor. Ob die Regisseure diese
Erheiterung teilen wlrden, wage ich nicht zu sagen. Und Uberlasse das jetzt der

Diskussion. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksambkeit.

163






RUNDGESPRACH

ARCHIVE UND URHEBERRECHT - WAS DENKEN DIE KREATIVEN?

FILMEMACHER ZWISCHEN VERWERTUNG UND OFFENTLICHER NUTZUNG IHRES
MATERIALS

TEILNEHMER: OTTOKAR RUNZE, ULRIKE VON RIBBECK, LARS KRAUME,
CHRISTOPHER BUCHHOLZ

MODERATION: PROF. MARTIN KOERBER

AUTOR: PHILIPP OTTO

Am zweiten Tag standen weniger rechtsdogmatische Erwagungen oder der
praktische Umgang von Museen und Archiven mit dem Urheberrecht im
Vordergrund. Es ging vielmehr um einen anderen Aspekt: das spannende
Verhdltnis zwischen Kreativschaffenden und Archiven, wenn es um die
Bereitstellung und Nutzung des Materials durch die Offentlichkeit geht. Beim
"Rundgesprach mit Filmemachern" ging es also schlicht um die viel zu selten

gestellte Frage: "Was denken die betroffenen Kreativen?"

An der Diskussion waren neben den Regisseuren und Produzenten Lars Kraume, Ulrike
von Ribbeck, Ottokar Runze und Christopher Buchholz auch der Filmemacher und
Verwaltungsratsvorsitzende der Verwertungsgesellschaft (VG) Bild-Kunst Cay Wesnigk
vertreten. Zunachst ging es unter Moderation von Martin Koerber, Leiter der
Filmabteilung der Deutschen Kinemathek, um die Einordnung beziehungsweise um die
grundsatzliche Frage, wie relevant die ganze Debatte eigentlich flUr die anwesenden

Filmemacher ist.

Urheberrecht bei Filmproduktion allgegenwartig

Kraume stellte dann auch schnell klar, dass man gerade als junger Filmemacher so viel
zu tun habe und mit so vielen Fragen konfrontiert werde, dass die spezielle Fragen der
urheberrechtlichen Verwertung durch Archive und die Art und Weise der Nutzung nur als
nebensachlich wahrgenommen werden. Ganz anders sei dies natlrlich, wenn es um die

Rolle des Urheberrechts an sich geht. Als Filmemacher komme man in der Produktion
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eines Filmes damit standig in Kontakt. Dies zwar nicht in der Komplexitat, in der diese
Fragen auf der Tagung geauBert und diskutiert worden seien, auf einem einfacheren
Level musse man sich darlber aber stéandig aktiv Gedanken machen. Kraume nannte
dabei das im Hintergrund an der Wand hangende Bild, das beim Drehen mit
aufgenommen wird als Beispiel. Man kénne dies nicht einfach so filmen, sondern misse

sich auch da um die Erlaubnis des Rechteinhabers bemhen.

Ulrike von Ribbeck unterstltzte in der Folge diese Einschatzung. Zwar werde man auch
auf der Filmhochschule mit der Frage des Urheberrechts konfrontiert, doch spiele es
dabei nur eine untergeordnete Rolle. Gerade als junge Absolventin mache man sich
zudem um diese Fragen noch nicht so viele Gedanken. Zudem sei es schwierig, sich bei
der komplexen Materie einen Uberblick zu verschaffen. Der Regisseur Christopher
Buchholz betonte im Anschluss daran zudem den Aspekt, dass die Archivierung von
Filmen natidrlich etwas koste und diese Kosten auch bezahlt werden mussten.
Gleichzeitig habe er aber kein Verstandnis flir sehr hohe Minutenpreise, wenn es
beispielsweise um die Verwendung von verschiedenen eingelagerten historischen

Filmsequenzen geht.

"Verwerterfreundlich ist in der Regel nicht urheberfreundlich"

Das Dilemma zwischen Vergutung und Nutzung zeigt sich nach Ansicht von Christopher
Buchholz auch am Beispiel seines Vaters Horst Buchholz. Zwar werde jeden Tag
irgendwo auf der Welt eine Folge der von ihm gedrehten Serie "Die glorreichen Sieben"
gezeigt, bis heute habe aber weder sein Vater noch er selbst nach dessen Tode daftr
jemals Geld erhalten. Dabei mache sich doch gerade an der Frage, wer was verdient, die
Bedeutung des Urheberrechts fest. Als Thema sei dies flir Filmemacher insbesondere vor
dem Hintergrund der digitalen Entwicklung und dem Internet sehr interessant und

wichtig.

Als nachster war Ottokar Runze an der Reihe. Er stellte zunachst klar, dass die Vielzahl
an neuen Informationen auf der Tagung fur ihn eine groBe Bereicherung sei, er sich
durch die Komplexitat der angesprochenen Fragen aber gleichzeitig auch verloren fuhle.
Insbesondere die Feinheiten der juristischen Bewertung seien ihm dabei fremd. Runze
brach dabei eine Lanze flr das Vergutungssystem der Verwertungsgesellschaften und
das Modell der Pauschalabgabe. Er habe sich damit immer gut aufgehoben geflihlt.

Allerdings sei ihm durchaus bewusst, dass das Internet fir das System nun eine neue
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Herausforderung darstelle. Bei der Frage der Bedeutung des Urheberrechts fir
Filmemacher kommt Runze dann zu einer ambivalenten Bewertung: Einerseits werde
dies sehr ernst und andererseits "sehr wenig ernst" genommen. Dass auf dem Podium
Uberhaupt so viele Urheber sitzen und zu Wort kommen, stellte Cay Wesnhigk zunachst
heraus: "Das Symposium ist sehr urheberfreundlich. Auf vielen anderen Panels oder
Veranstaltungen geht es zwar um Urheber und das Urheberrecht, kein einziger davon
war dann dabei aber auf der Buhne." Dabei ging es bei solchen Veranstaltungen aber
auch um das Urheberrecht. Die Diskutanten sagten zwar oft ~Urheberrecht’, meinten in
Wirklichkeit aber das Verwertungsrecht. Wesnigk wurde dann noch grundsatzlicher. Das
Urheberrecht werde mehr und mehr zu einem Recht der Verwerter. Was
"verwerterfreundlich" ist, sei in der Regel aber nicht urheberfreundlich.
Urheberfreundlich bezieht sich dabei auf den konkreten Verdienst des Urhebers bei der

Nutzung seiner Werke.

Wesnigk nahm danach dann Bezug auf Runze und stellte klar: "Zwar engagieren sich in
dieser Frage die Verwertungsgesellschaften, diese sind aber keine Gewerkschaft." Da
aber auch die Gewerkschaft ver.di nicht genug fir die Urheber durchsetzen kénne,
mussten sich diese in der Zukunft verstarkt selbst organisieren und vernetzen. Als
positives Beispiel nannte er dabei den erfolgreichen Streik der Hollywood-Autoren um
eine bessere Beteiligung aus der Online-Verwertung ihrer Werke. In Deutschland stelle
dagegen die Regelung Uber die Abtretung der Rechte an zukunftigen "unbekannten
Nutzungsarten" flr Filmschaffende de facto eine Enteignung dar. In diesem
Zusammenhang verwies er auch auf zwei vor dem Bundesverfassungsgericht anhangige

Verfassungsbeschwerden von Filmemachern, die sich gegen diese Regelung wehren.

Sind Archive eine Gefahr fiir Kreativschaffende?

Wie aber wird denn nun die Arbeit der Museen und Archive von den Kreativen gesehen?
Paul Klimpel, Verwaltungsdirektor der Deutschen Kinemathek, stellte diese Frage im
Anschluss aus dem Publikum. Er ging dabei auf die aktuelle Praxis und die Probleme der
Kinemathek in dieser Frage ein. Klassische Archivierung auf Zetteln sei nicht mehr

zeitgemaB. Zwar kdnnte man theoretisch die Filme auf Datenbanken oder Server legen,

167



um diese beispielsweise so auch Interessierten zur Verfligung stellen zu kédnnen. Gerade
dies verbiete aber der Gesetzgeber. Auch DVDs die von der Kinemathek kauflich
erworben wurden, kdnnen nicht vervielfaltigt und zur Verfligung gestellt werden, da
diese mit einem Kopierschutz versehen sind, dessen Umgehung mit Strafe bedroht ist.
Wie bewerten denn Kreative so etwas? Ware die Bereitstellung des archivierten Materials

denn tatsachlich eine Bedrohung oder Gefahr, die verhindert werden muss?

Kraume ging direkt auf die Frage ein und stellte klar, dass er es ganz hervorragend
finde, wenn Archive wie beispielsweise die Deutsche Kinemathek seine Filme archiviert
und auch auf Files zuganglich mache. Er wies in diesem Zusammenhang auf die
Diskrepanz zwischen Erlaubnis und Praxis hin: "Gerade sie als Archive sitzen da und
warten ewig, bis sie eine Erlaubnis haben. Aber das macht doch sonst keiner. Auch in
der Filmwirtschaft macht das keiner." Dabei sei es doch gerade wichtig, dass Archive
funktionieren. Dies habe auch nur sekundar etwas mit der laufenden kommerziellen
Auswertung eines Filmes zu tun. Zwar stelle sich flr Urheber und Autoren grundsatzlich
die Frage, wie man eine Multiplizierung des Filmmaterials vor der Auswertung verhindern
kdnne. Ab dem Zeitpunkt, an dem die Archive ins Spiel kommen, sei der GroBteil der
Verwertung aber schon gelaufen. Deswegen seien Verluste, die durch die Nutzung in und
von Archiven entstehen, nur marginal. Der Urheber Kraume sieht sodann Archive auch
aus Nutzersicht: "Vielmehr hat man auch als Autor die Hoffnung, dass ein drittklassiger
Western Uberlebt, den man total toll findet. Wenn Archive solche Filme nicht erhalten,

werden sehr viele davon verfallen."

Film-Download in P2P-Tauschbdrsen als Qualitatsmerkmal?

Ulrike von Ribbeck bestatigte Kraumes Ansicht. Auch sie sei froh, dass viele Filme
archiviert werden. Das gelte auch fur ihre Filme, dies auch, wenn die Deutsche
Kinemathek diese im Internet verfigbar machen wirde. Durch die Archivierung erhalte
ein Film zugleich einen "Stempel der Seriositat". Christopher Buchholz fihlt sich sogar
"geschmeichelt", wenn seine Filme im Museum oder Archiv vorgehalten werden. Danach
wurde er grundsatzlicher und ging auf die Bedeutung von Peer-to-Peer (P2P)-

Tauschbdrsen im Internet ein. Natdrlich sei die dortige Verbreitung geschitzten
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Filmmaterials verboten, gleichzeitig mache sich daran aber auch eine gewisse Relevanz
fest: "Wenn mein Film nicht gratis im Internet tUber P2P zu haben ist, denkt man, oh,
mein Film ist sicher scheiBe. Das ist irgendwie eine Ehre, wenn ein Film bei P2P zu haben
ist. Man sucht dann gleich, ob der Film irgendwie zum Download bereit steht." Cay
Wesnigk teilte diese Meinung nicht und wies stattdessen auf die daraus entstehende
Wettbewerbssituation hin. Er misse im Rahmen der Verwertung seines Filmes mit dem
illegalen kostenlosen Angebot in Tauschbérsen konkurrieren. In diesem Zusammenhang
nahm er auch den Vertreter der Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechts-
verletzungen (GVU), der zuvor im Rahmen des Symposiums massiv kritisiert wurde,
nochmals ausdricklich in Schutz: "Wir brauchen den bdsen Onkel. Wir Menschen sind
faul und gierig. Und wir holen uns, wenn es einfach und nicht strafbewehrt ist, den Film
aus dem Netz." Demgegenliber brauche man eine groBe Initiative oder Kampagne, die
deutlich mache, dass Kreativitat etwas wert sei. Zur Abschreckung sei der "bdse Onkel"
aber wichtig. Der "gute Onkel" dagegen verwende Verwertungsmodelle wie Digital Rights
Fair Trade, das ohne Digitales Rechtemanagement (DRM) funktioniere und zudem flr die
Nutzer erschwinglich und flur die Urheber lukrativ sei. Daflir gelte das einfache Motto:

"Wir gehen davon aus, dass ihr das zahlt, was der Film wert ist."

"Vom Fernsehen bekomme ich ja auch nichts”

Wesnigk machte zudem nochmal deutlich, dass es ihm erganzend zur Meinung von
Buchholz nicht nur darauf ankomme, dass ihm die Archivierung seiner Filme
schmeichele, vielmehr misse er am Ende doch auch darauf achten, dass er jeden Tag
sein Brot verdiene. Er warf deswegen die Frage auf, was es denn nun bedeute, wenn
Archive von "zuganglich machen" des Materials als eine der zentralen Aufgaben
sprechen? Gelte dies nur fur die Nutzung im Museum oder auch online auf der Website
der Einrichtung? Till Kreutzer, Rechtsanwalt, Redakteur von iRights.info und
Mitorganisator des Symposiums wies in diesem Zusammenhang auf die
Instrumentalisierung der Urheber durch die Politik hin. Im politischen Prozess werde
immer behauptet, die Urheber hatten ein Interesse daran, dass ihre Filme nicht
elektronisch archiviert werden. Naturlich sei klar, dass dies in erster Linie das Interesse

der Verwertungsindustrie ist und die Urheber nur selten dazu gefragt wirden. Kraume
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machte in seiner Antwort deutlich, dass es in dieser Frage nicht primar um die Archive
gehe: "Wenn mein Film floppt, weil alle sich ihn vorher im Internet besorgt haben,
komm ich bestimmt am Ende nicht zu den Archiven, um zu versuchen, mir wenigstens

dort noch madglichst viel Geld zu holen."

Wesnigk wies dann darauf hin, dass es in der Praxis fir Museen und Archive sehr
kompliziert sei, den Spagat zwischen interner Nutzung und der Bereitstellung des
Materials fiir die Offentlichkeit hinzubekommen. Die Bereitstellung des Materials in und
flir eine breitere Offentlichkeit sei aber gerade nétig, um zusétzliche finanzielle Mittel zu
aquirieren und bekannter zu werden. Wenn dieser Weg gewahlt werde, mulsse aber
gewahrleistet sein, dass die Urheber ausreichend und angemessen finanziell beteiligt
wirden. Dabei geht es nicht um den internen Gebrauch und die wissenschaftliche vor-
Ort-Nutzung des Materials. Problematisch werde es, wenn das Material im Internet bereit

gestellt werde.

Ottokar Runze hob daraufhin nochmal grundsatzlich die besondere Rolle und Bedeutung
von Museen und Archiven hervor. Diese habe insbesondere nichts mit der 6ffentlichen
Verwertung eines Films zu tun. Es gehe vielmehr um den Schutz, die Pflege und die
"leichte Zuganglichmachung" des Materials. Es existiere gegentber einem Archiv kein
persdnlicher Anspruch, von diesem noch zusatzlich Geld zu bekommen, so Ulrike von
Ribbeck. Einfache und zugleich tragische Begrindung: "Vom Fernsehen bekomme ich

(Anm. d. A.: hinsichtlich des Wiederholungshonorars) ja auch nichts."

Interner Gebrauch oder o6ffentliche Nutzung?

Neben dem Speichern und dem Sichern des Filmmaterials besteht eine wesentliche
Aufgabe von Archiven auch darin, das vorhandene Material verfigbar zu machen. Wie
kann denn nun ein solcher "interner Gebrauch" aussehen? so Till Kreutzer in einer
weiteren Nachfrage aus dem Publikum. Geht dies nur in den Raumlichkeiten des Archivs,
oder sei es auch denkbar, dass man von auBen Uber das Netz darauf zugreifen kénne.

Wie kénnte also eine Abgrenzung zwischen einem rein internen Gebrauch und einer
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offentlichen Nutzung aussehen? Kraume sieht dabei die GroBe des Publikums und somit
den potentiellen Verdienstausfall als Unterscheidungsmerkmal: "Wenn jetzt in der
Zukunft die Deutsche Kinemathek das YouTube des nachsten Jahrzehnts wird, und alle
schauen die Filme nur noch dort, dann wirde ich mich wieder melden." In der aktuellen
Praxis der Deutschen Kinemathek findet eine Nutzung durch Einzelpersonen lediglich in
den Raumlichkeiten statt, so Martin Koerber von der hausinternen Filmabteilung. Die
Idee, dass nun ein Wissenschaftler beispielsweise aus Bologna Uber das Internet auf die
Bestande der Kinemathek auch zu Forschungszwecken zugreifen kénne, findet Koerber

sehr problematisch.

Doch was denken die Kreativen Uber ein solches "Fernleihe-Modell"? Keine Probleme
damit hat Ulrike von Ribbeck. Wenn das Material Uber das Internet fur die
wissenschaftliche Arbeit bereit gestellt werde, sei das in Ordnung. Etwas anderes sei es
natlrlich, wenn eine Filmkopie in hoher Qualitat dort hingeschickt und beispielsweise
auch aufgefihrt wirde. Lars Kraume machte daraufhin nochmal klar, dass kein
Filmemacher bei einem redlichen Umgang mit dem Material damit ein Problem habe. Da
in der Zukunft aller Voraussicht nach auch die Mdglichkeit bestehen muss, dass vermehrt
von auBen auf Archive zugegriffen werden kann, brauche man dafur dringend

entsprechende Modelle.

Ein "deutliches Nein" zur "wissenschaftlichen Fernleihe" kam dagegen am Ende von Cay
Wesnigk. Er machte eine einfache Rechnung auf: "Wenn ich als Produzent eine DVD
verkaufen kann, verdiene ich daran 150 Euro. Insgesamt verkaufe ich davon nur 100
Stlck." Dies sei die einzige Mdglichkeit, wie man als Produzent an einem Film noch Geld
verdienen kdnne, andere Rechte existieren nicht mehr, so Wesnigk. Vielmehr sei eine
bessere Zusammenarbeit und neue Allianz zwischen Kreativen und Archiven nétig. Alle

mussten darauf bestehen, dass jemand, der die Filme nutzt, auch dafiir bezahlt.
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NATIONALLIZENZEN FUR INTERNET PORTALE - EINE SINNVOLLE
PERSPEKTIVE?

RA PROF. DR. GERHARD PFENNIG

Guten Tag meine Damen und Herren. Ich freue mich, dass ich hier sein kann. Aber ich
kann Ihnen keine Geschenke und auch keine Hoffnungen auf leichten Erwerb von
Nutzungsrechten flr Archive und Kinematheken machen. Ich werde Ihnen erklaren

warum.

1. Der Vertrag mit der Stiftung Deutsche Kinemathek

Ich bin froh, dass es uns gelungen ist, hier fur die Kinemathek einen Vertrag zustande zu
bringen, der Nutzungen geregelt hat, die erst spater Eingang in das Urheberechtsgesetz
gefunden haben - ,on the spot consultation® sowie konventionelle Nutzungen der

audiovisuellen Inhalte dieses Archivs.

Das ist ein unbilrokratischer Ausnahmevorgang gewesen, den wir in einer konstruktiven
Zusammenarbeit der Verwertungsgesellschaften durchgesetzt haben. Aber ich kann
Ihnen Uberhaupt keine Hoffnung machen, dass dieses eine Politik ware, die von allen
Rechtsinhabern mit getragen wirde, wenn man daruber auf breiterer Basis verhandeln

wirde.

2. Die aktuelle Situation der Urheber

Ich spreche flir Urheber und ich spreche in einem gewissen Umfang flr Autoren-
produzenten, deren Interessenlage heute morgen von Herrn Wesnigk schon dargestellt

wurde; sie kdnnen gut fur sich selber sprechen.

Ich spreche von einer Urhebergruppe, vor allem den Film- und Bildurhebern, die im
Verwertungsprozess, um den es hier geht, eigentlich die einflussloseste und kleinste ist.
Sie wissen ja, im Filmbereich sind die Rechte weitgehend in den Handen der Sender und
der Produzenten. Diese Situation ist durch die Urheberrechtsreform, die zum 1.1. dieses
Jahres in Kraft getreten ist, noch wesentlich verscharft worden. Die einzige Waffe, die

die Urheber wirklich noch hatten, namlich die Verfligungsgewalt Uber die so genannten
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unbekannten Nutzungsarten, also solche Auswertungsmdglichkeiten, die zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrages nicht bekannt waren, ist den Filmurhebern buchstablich aus
der Hand geschlagen worden. Sie sind zuklinftig in Fallen, in denen lange nach Herstellung
ihres Films neue Nutzungsarten mdglich werden, de facto auf einen Vergltungsanspruch
verwiesen, dessen Durchsetzung schwierig ist. Wenn also der Produzent zu einem spateren
Zeitpunkt eine neue Nutzungsmdglichkeit entdeckt, kann er diesen Film unbedenklich
nutzen. Es gibt bestimmte Vorschriften Gber die Information der Urheber, aber diese kénnen
sich in Wirklichkeit nicht gegen die neue Auswertung wehren. Wenn namlich, wie im
Filmbereich, mehrere Urheber beteiligt sind, kann der Einzelne nach Treu und Glauben nicht
verhindern, dass die Rechte der anderen genutzt werden. Die Méglichkeiten der Filmurheber
sind minimal und sie sind zurickgeworfen auf einen Anspruch auf angemessene
Nachvergitung. Wer die Branche kennt, wei3, dass in den meisten Fallen der Urheber, der zu
seinem Produzenten geht und sagt, du hast hier eine neue Nutzungsart angefangen, zahl mir
mal eine zusatzliche Vergitung, wahrscheinlich eine Antwort bekommen wird, die lautet: Auf
Wiedersehen. Den nachsten Film mache ich mit jemand Anderem. Und die harmlosere
Variante wird sein: Es ist gar keine neue Nutzungsart. Ich habe nur etwas gemacht, was ich
sowieso schon durfte, und wenn Du anderer Meinung bist, nimm Dir einen Anwalt und
versuch es durchzusetzen. Die Urheber sind also durch die Neuregelung in einer rechtlich

schwierigen Situation, was sie nattirlich nicht erfreut.

Sie sind in einem zweiten Punkt, was das Geld angeht, in eine ebenfalls unvorteilhaftere
Situation geraten als zuvor. Die bisher gezahlte Verglitung flr die private Vervielfaltigung,
die bisher daflir gezahlt wurde, dass Privatpersonen mit ihrem Computern und Rekordern
und MP3-Playern etc. Werke aufzeichnen dulrfen, ist neu geregelt worden. Bisher waren die
Vergltungssatze flr Mitschnitte, ganz gleich ob die Quellen Datenbanken, vielleicht sogar
Archive oder das Fernsehprogramm waren vom Gesetzgeber im Urheberrechtsgesetz

vorgeschrieben, und zwar bis Ende 2007.

Vor allen auf Druck der Industrie sind diese Satze jetzt nicht mehr im Gesetz geregelt. Sie
missen jetzt frei verhandelt werden, und zwar nicht zwischen Urhebern und den Nutzern
ihrer Werke, also denen, die mitschneiden, sondern zwischen den Urhebern, das heiBt den
Verwertungsgesellschaften, und denjenigen, die die Vervielfaltigungsgerate oder Speicher-

medien herstellen.

Diese Verhandlungen begannen im letzten Oktober, und wir mussten feststellen, dass die
Industrie Uberhaupt nicht bereit ist, in dem bisherigen Umfang weiterzuzahlen, sondern auf
massiven Senkungen der Verglitungen besteht. Fir einen PC werden z.B. 6 Euro Urheber-

verglitung angeboten, flr ein Gerat, das in seiner Lebenszeit unendlich viele Werke
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speichern und kopieren kann. Flr eine Festplatte kam gestern das Angebot auf Zahlung von
50 Cent, unabhangig von der Speicherkapazitat. Wenn man sich mit diesen Angeboten
auseinandersetzt, dann wird aus dem bisherigen Volumen der privaten Vervielfaltigung, das
im Jahre 2007 unter dem alten Regime etwa zwischen 260 und 300 Millionen lag, eine
Perspektive von vielleicht 100 Millionen, daflir, dass jeder Bilrger mit einer neuen und sich
immer weiter revolutionierenden Technologie mitschneiden kann, was er will. Ich erwdahne
das, um Ihnen zu verdeutlichen, in welcher Situation die Urheber, aber auch die Produzenten
sind. Denn diese 260 Millionen sind an Urheber, an Produzenten, an Verleger und an alle
madglichen Mitwirkenden gegangen, deren Werke von allen Nutzern privat vervielfaltigt

wurden.

Und es gibt eine dritte Front, an der die Urheber zunehmend Schwierigkeiten haben,
angemessene Vergltungen fir die Nutzung ihrer Werke durchzusetzen, das ist die 6ffentliche
Hand. Uber die miissen wir hier ndmlich reden, wenn wir von Archiven sprechen. Die
offentliche Hand ist bisher schon in vielen Bereichen Nutzer von Urheberrechten und
Zahlvater fur Verpflichtungen, die sich aus Gesetzen ergeben, die das Reproduktionsrecht
einschranken und den Blrgern Zugriff auf Werke ermdglichen. Beispielsweise wird in
Bibliotheken Bibliothekstantieme gezahlt, und jetzt wird verhandelt tber den zulassigen, aber
neuerdings gebuhrenpflichtigen innerbibliothekarischen Leihverkehr, Uber den Kopienversand
und auch Uber die erwahnte ,on the spot consultation™. Bei diesen Nutzungen gibt es
Ubrigens nicht nur Probleme mit der Vergltung; sie werden immer noch in Frage gestellt von
bestimmten Verwertergruppen, namlich von Verlegern, die nicht wollen, dass Uberhaupt on
the spot konsultiert wird, sondern die es lieber sehen wirden, dass die Bibliotheksbenutzer
oder die jungen Forscher und Studenten direkt in die Verlagsdatenbanken gehen und sich

dort gegen Vergiltung ihre Texte herunterladen.

In diesen Zusammenhang gehért auch der § 52 a, der seit einiger Zeit ermoglicht, dass
Universitaten und Schulen Intranetnutzungen von geschiitzten Werken gegen Bezahlung an
Verwertungsgesellschaften vornehmen. Diese Regelung ist ebenfalls in der Praxis umstritten,
weil die Verleger sich geweigert haben, die Vergiutungsvorschlage der Lander anzuerkennen
und jetzt ein Schiedsverfahren gegen sich ergehen lassen missen Uber die Festsetzung der
Vergltung. Auch in diesem Bereich ist noch gar nicht sicher, ob groBe Gruppen von
Rechtsinhabern Uberhaupt bereit sein werden, diese Art des Zugangs und der Verbreitung
von Werken flr Bildung und Wissenschaft zu ermdglichen. Von einer befriedigenden

Regelung sind wir jedenfalls noch weit entfernt.

Wir stellen eine Tendenz zum Schutz des Contents in wichtigen Bereichen der Bildung,

Wissenschaft und Forschung fest. Diese Tendenzen bestehen nicht deshalb, weil die Verleger
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per se schlechte Menschen sind, sondern vor allem, weil die o6ffentliche Hand sich
auBerordentlich zugeknoépft zeigt. Das muss man auch ganz deutlich sagen. In den
Verhandlungen uber die Bibliothekstantieme ist ein Berechnungsfaktor der Vergltung
gekoppelt an die Ausleihen in den Bibliotheken. Man sollte nun ja annehmen, dass die
Verglitung dann steigt, wenn auch die Ausleihen steigen. Das ist aus unserer Sicht ganz
naheliegend. Da haben die Vertreter der Bundeslander aber die Regel durchgesetzt, dass die
Vergltung immer nur zu zwei Dritteln des tatsachlichen Anstiegs angerechnet wird. Mit
anderen Worten: Dieser Bibliotheksgroschen von 1972 ist mittlerweile reduziert worden auf
einen halben Cent oder noch weniger. Es war nie ein ganzer Groschen, aber tendenziell
wird’s immer weniger. Das ist die offentliche Hand, die die Urheber daflir entschadigt, dass

ihre Werke in Einrichtungen der 6ffentlichen Hand genutzt werden.

Die Begrindung fir diese Knauserigkeit ist der Hinweis auf die starke Belastung der
offentlichen Haushalte, die kennen Sie auch. Sie gilt nur nicht, wenn es um die Bezahlung
von Sachkosten oder Strom und Wasser geht: diese Preise sind nicht verhandelbar, bloB weil

ein Partner aus Steuermitteln finanziert wird.

Ich meine, es ist verstandlich, wenn in den Kreisen, die ich vertrete, zwar Interesse daran
besteht, dass die Werke genutzt werden - aber bitte nicht zum Nulltarif. Denn zusatzlich
erleben wir, dass die Ertrage der Urheber aus der Primarverwertung, die sie von ihren
Verwertern bekommen, zurtickgehen. Das ist im Augenblick die Situation und deswegen bitte
ich um Verstandnis dafir, dass die Urheber da, wo sie Uberhaupt verfligungsberechtigt sind
Uber den Umgang mit ihren Werken, eigentlich kaum imstande sind, Geschenke zu machen

oder Dinge kostenlos zur Verfigung zu stellen.
Unsere Urheber erwarten von uns, dass wir ihre Interessen energisch durchsetzen.

Gestern war hier einige Kritik daran geilibt worden, dass die VG Bild/Kunst keine kostenlosen
Downloads von Kunstwerken aus Datenbanken ermdglicht, und zwar vor allen Dingen auf
Wunsch ihrer Kinstler. Wir bestehen auf den Vergltungen, denn hier entwickelt sich ein
wichtiger Markt. In dem Zusammenhang werden uns von denselben Klnstlern sogar schwere
Vorwirfe gemacht, weil wir nicht auch bei Google die Thumbnail-Abbildungen abrechnen
oder blockieren, mit denen man Uberhaupt auf Bilder in dieser Suchmaschine hingewiesen
wird - was selbst wir orthodoxen Rechteverwalter fur relativ unsinnig halten. Wenn ein
Kinstler ein Werk ins Netz stellt und dann durch einen Thumbnail gewisse zusatzliche
Aufmerksamkeit flr diese Einstellung hat, kann er daflir nicht noch eine besondere

Verglitung verlangen.
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3. Nationallizenzen ?

Die deutsche Forschungsgemeinschaft, und damit komme ich auf mein Thema Na-
tionallizenz, hat ja unter dem Stichwort Nationallizenz ermdglicht, dass in Bibliotheken den
Nutzern Inhalte aus den Datenbanken einer Reihe von wissenschaftlichen Verlagen gegen
Lizenzgebihren, die sie diesen Verlagen bezahlt, zuganglich gemacht werden. Das ist ja sehr
I6blich. Es sind 17 Verlage, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, die auf diese Weise
Lizenzgebihren erhalten, damit Studenten und Wissenschaftler ihre Inhalte nutzen kénnen.

Ich finde, das ist eine wunderbare Ldsung.

Aber dieselbe deutsche Forschungsgemeinschaft bezahlt auch im Bildungsbereich
Digitalisierungsprogramme von Datenbanken, in denen Abbildungen enthalten sind, die
urheberrechtlich noch geschlitzt sind. Die Bedingung fur diejenigen, die diese Datenbanken
mit dem Geld der deutschen Forschungsgemeinschaft digitalisieren lassen, ist, dass sie sie
anschlieBend, ohne weitere Vergitung von den Nutzern zu verlangen, zuganglich machen.
Da fragen wir die deutsche Forschungsgemeinschaft, wo bleiben die Urheber, deren Werke
auf diese Weise digitalisiert, online zuganglich gemacht werden? Wo ist die Vergltung, die
ihnen nach dem Gesetz zusteht? Keine Antwort bisher. Und deswegen auch keine Lizenz.
Und deswegen funktionieren diese Projekte dort bisher nicht, wo urheberrechtlich geschitzte

Werke in Anspruch genommen werden.

Es tut mir leid, aber wir haben nichts zu verschenken. Die meisten Urheberinnen und
Urheber verdienen mit ihrer kreativen Arbeit sehr wenig Geld. Sie haben ja vielleicht die
Zahlen der Kiinstlersozialkasse gelesen. Es ist reiner Zynismus, wenn in letzter Zeit berichtet
wurde, dass die Einkommen der Klnstler und Schriftsteller gestiegen seien. Wissen Sig,
warum die gestiegen sind? Die sind gestiegen, weil die Kilinstlersozialkasse neuerdings in
Einzelfdllen nachtraglich verlangt, dass diejenigen, die bei ihr versichert sind, durch
Steuerbescheide nachweisen, dass ihre Abrechnungen, ihre Einkommensschatzungen der
letzten Jahre korrekt waren. Das flhrt bei manchem dazu, dass sie feststellen, dass sie
etwas weniger Einkommen bei der Klinstlersozialkasse angegeben haben, als sich aus ihren
Steuerbescheiden ergibt. Und weil sich so etwas schnell rumspricht, haben die Versicherten
bei der Kunstlersozialkasse fur das Jahr 2008 ihre Anmeldungen etwas realistischer gestaltet.
Das bedeutet aber nicht, dass sie mehr Geld verdient haben, sondern sie haben einfach ein
hoheres Einkommen bei der Kiinstlersozialkasse angegeben. Die Einkommen sind Uberhaupt

nicht gestiegen, sie sind nur etwas korrekter angegeben worden.

Bitte haben Sie Verstandnis, wenn ich Ihnen dieses hier aufblattere. Aber das ist sozusagen

das tagliche Leben, die Realitat in einer Urheberverwertungsgesellschaft.
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4. Die ErschlieBung von Datenbanken

Wenn es darum geht, wie man Werke erschlieBt, dann finden Sie uns in der Tat auf Ihrer
Seite, weil auch wir wissen, dass unsere Urheber sehr daran interessiert sind, dass ihre
Werke erschlossen werden. Aber unsere Urheber, deren Honorare von den Produzenten und
von Nutzern eher sinken als steigen, wollen natlrlich flir diese neuen
Nutzungsmoéglichkeiten, so wie es das Gesetz auch vorsieht, bezahlt werden. Und sie wollen
ihre Werke nicht kostenlos herausgeben und schon gar nicht im Internet. Persénlich werden
Ihnen natirlich einige sagen, dass sie dieses Interesse haben, dass es ihnen eigentlich auf
das Geld auch so sehr nicht ankommt in diesem Einzelfall - das wiirde ich in der
Offentlichkeit auch immer sagen. Und ich gebe allen, die hier heute gesessen haben, auch
ohne weiteres zu, dass es wahrscheinlich genauso ist in ihrem Falle, wie sie das sagen. Aber
Sie sollten dann mal in unsere Mitgliederversammlungen kommen oder in unsere
Verwaltungsrate und die Diskussion dort héren, dann erleben Sie eine andere, realistischere

Einschatzung dieser Dinge in der Wirklichkeit.

Es gibt ja auch viele gute Beispiele. Die VG Bild-Kunst hat schon seit Jahren, als der Begriff
der ,on the spot consultation™ noch gar nicht verwendet wurde, fir ihre bildenden Kinstler
mit Museen, die solche Datenstationen einrichten wollten, die erforderlichen
Lizenzvereinbarungen getroffen, um den Fortschritt zu férdern. Das Sprengel-Museum
Hannover war das erste Haus mit einem derartigen Projekt. Wir haben mit vielen Museen
sehr frihzeitig Lizenzvertrage abgeschlossen, die diese keineswegs in die Pleite getrieben
haben. Das Problem entstand erst dort, wo bestimmte Rechtsinhaber sich geweigert haben,
das Uberhaupt zuzulassen. Wir haben uns nie geweigert, wir waren immer offen flir solche
Vertrage. Aber wir haben auch vernlinftige Regeln gefunden. Und solange und soweit solche
Regelungen maglich sind und soweit Mittel da sind, sind wir zu allen Schandtaten bereit, zu
Nationallizenzen vielleicht nicht, der Begriff ist nicht passend flr unseren Fall, aber zu
pragmatischen Lizenzen, und ich glaube auch, die Kollegen der anderen Ver-
wertungsgesellschaften, der Filmproduzenten koénnten sich dem anschlieBen. Ich bin aber

nicht sicher, ob sie dlrfen.

Die anderen Verwertungsgesellschaften der Filmproduzenten verwalten namlich nur die
VerglUtungsanspriche fur private Vervielfaltigung, die Videovermietung und
Kabelweiterleitung. Sie haben Uberhaupt eigentlich nicht die rechtliche Mdglichkeit, Uber
solche Datenbankennutzungen oder Archivnutzungen zu verhandeln. Die Produzenten haben
ihnen diese Verhandlungsmacht nicht eingeraumt. Wir kdnnen das fir die Urheber und in

gewissem Umfang auch flr unsere Produzenten. Die anderen Verwertungsgesellschaften
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kdénnen dartber Uberhaupt nicht verhandeln, und sie bemihen sich auch nicht um dieses

Mandat, weil sie wissen, dass sie es vermutlich nicht bekommen werden.

So ist die Lage. Und deswegen niltzt es Ihnen wenig, wenn Sie sich mit den Urhebern
verstandigen, die die Rechte nicht haben, solange Sie sich nicht mit den Produzenten
verstandigen, die die Rechte nicht hergeben wollen. Um diese Situation zu verbessern, muss
an erster Stelle die Bereitschaft deutlich werden, bei Ihnen hier als Einrichtung vor Ort oder
in den Einrichtungen, die hier vertreten sind, daflir zu sorgen, dass entsprechende Mittel zur
Verfigung gestellt werden. Ich will hier nicht die ganze Bildungsdebatte wiederholen. Aber
solange dieser Staat nicht bereit ist, flir seine Bildung, egal in welchem Bereich, die
ausreichenden Mittel zur Verfigung zu stellen, muss er sich nicht wundern, wenn die

Rechtsinhaber auch ihre Inhalte nicht zur Verfligung stellen.
5. ,orphan works"

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang noch ein Wort zu dem Thema der verwaisten
Werke - ,orphan works". Das ist eine Thematik, die wir im Bereich der Fotografien
pragmatisch geldést haben. Es gibt ja eine nicht ganz legale, aber doch akzeptable Praxis,
dass Leute, die Blicher produzieren, reinschreiben, wir konnten nicht alle Rechtsinhaber
ermitteln. Wenn sich jemand (ibergangen fihlt, soll er sich melden, dann bekommt er die
Ubliche Vergitung. Das ist nicht ganz legal, aber das eine vernlinftige und pragmatische
Lésung, die hat auch, glaube ich, bisher nicht zu ernsthaften Schwierigkeiten geflhrt. Jetzt
wird dieses Thema problematisiert, vor allem im Zusammenhang mit der ErschlieBung groBer
Datenmengen, wie der Europadischen Digitalen Bibliothek. In der USA gibt es eine
Gesetzgebung, die sehr pauschal und verwerterfreundlich ist, Uber die will ich hier nicht

referieren.

In Europa versuchen wir eine Loésung zu erreichen, die konstruktiv ist und den Interessen
aller Seiten gerecht wird. Wir schlagen vor, dass im Falle der beabsichtigten Nutzung eines
Werks, dessen Urheber nicht bekannt ist, bei der zustéandigen Verwertungsgesellschaft eine
Hinterlegung gemacht wird. Sie bewahrt das Geld dann flr einen langen Zeitraum auf und
prift selbst, ob sie den Urheber identifizieren kann. Wir haben alle groBe Datenbanken mit
Hunderttausenden von Werken und zigtausenden Urhebern, inlandische und auslandische.
Wir konnten das ohne weiteres machen, kénnten das Geld auszahlen oder wenn es nicht
abgerufen wird, kann man es flr Kulturférderung oder Ausbildungsférderung verwenden,

jedenfalls flr gute Zwecke.

Also, meine Damen und Herren, ich kann Ihnen anbieten, dass Sie mit den Verwer-
tungsgesellschaften konstruktive Gesprache wie bisher fihren. Sehen Sie uns, jedenfalls die

Urheberverwertungsgesellschaften, als Verblindete flr die Ziele, die Sie haben und fir die
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ErschlieBung von Archiven und Datenbanken. Wir in der VG Bild-Kunst haben bisher mit den
Museen und Nutzern von Kunstwerken und Fotos, soweit wir die Rechte daran haben, wenig
Probleme gehabt, und viele Gesamtvertréage abgeschlossen, die auch standig

weiterentwickelt werden.

Sie haben uns als Verblindete, aber Sie haben uns bestimmt nicht als Verbiindete fir
Regelungen, die auf Nullldsungen und darauf hinauslaufen, dass die Urheber doch bitte froh
sein sollten, dass ihre Werke irgendwo von irgendwem online zugénglich gemacht werden.
Die Urheber haben nichts mehr zu verschenken, weder im Filmbereich noch im
Literaturbereich, noch im Bereich der Bildenden Kunst. Sie haben, Vorsicht, als gutes Beispiel
immer die Kolleginnen und Kollegen, die von der GEMA vertreten werden. Denn das ist ja
das wundersame Andere in dieser ganzen Branche: Der GEMA zahlt jeder alles. Die Leute
murren zwar, dass sie an die GEMA bezahlen mlssen. Aber sie zahlen am Ende doch, weil sie
einen schnellen Service bekommen und weil jeder eigentlich auch einsieht, dass im
musikalischen Bereich gezahlt werden muss. Ich frage mich immer, warum das dann nicht

auch fur andere Bereiche gelten soll?

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.
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WAS MUSSTE AUS SICHT DER KULTURINSTITUTIONEN GEREGELT WERDEN?

RA BORRIES VON NOTZ

Kulturinstitutionen sehen sich im Rahmen der diversen Digitalisierungsprojekte
umfangreichen Herausforderungen gegenlber, die in ihrem Umfang und ihrer Dauer
wohl in einem nie dagewesenen AusmaB personelle und finanzielle Kapazitaten dieser
Einrichtungen zu binden in der Lage sind. Diese Projekte wurden lange unter dem
Schlagwort der ,Digitalisierung von nationalem Kulturgut® zusammengefasst. Doch
ldngst spielt das Nationale keine Ubergeordnete Rolle mehr. Die Europdische Kommission
ist mittlerweile die federfihrende Kraft, die die Digitalisierung von samtlichem Kulturgut
fordert. Auf nationaler Ebene werden diese Forderungen umgesetzt, und die staatlichen
und halbstaatlichen Kulturinstitutionen, im besonderen Bibliotheken, Archive und

Museen, werden von der politischen Ebene angehalten, ihren Teil beizutragen.

Diesen Teil tatsachlich einzubringen, ist nicht leicht und scheitert zumindest bisher nur
zu haufig an der personellen und finanziellen Knappheit, die das allgemeine Bild in
Kulturinstitutionen pragen. So kann von einer flachendeckenden Digitalisierung lange
nicht die Rede sein; ist doch noch nicht einmal die Inventarisierung und Katalogisierung
von Bestanden abgeschlossen. Mdgliche Synergieeffekte liegen freilich auf der Hand.
Eine finanzielle und personelle Aufstockung ist gleichwohl ausgeschlossen. Die jeweiligen

MaBnahmen sind also aus dem laufenden Betrieb zu stemmen.

Diese Herausforderungen haben wir der rasanten technischen Entwicklung zu verdanken,
die den Zugang zu Daten und damit zu den jeweiligen Sammlungen und Bestanden
global erméglicht, ohne den heimischen Schreibtisch zu verlassen. Der Vorteil und die
Méglichkeiten fir die 6ffentliche Forschung, aber auch fiir die interessierte Offentlichkeit
den Zugang zu Sammlungsbestanden zu finden, die korrekten Informationen abzurufen
und damit rein faktisches Wissen zu erhalten, liegen dermaBen stark auf der Hand, dass
die Beschreibung dieser Vorteile und Méglichkeiten geradezu trivial ist. Es folgt jedenfalls
daraus, dass eine offentliche Zuganglichmachung des digitalisierten Kulturgutes der
nachste logische und unvermeidbare Schritt ist, dem sich niemand ernsthaft wird

entziehen kénnen. Vor diesem Hintergrund ist es unverstandlich, dass der Widerstand
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von professionellen Rechtehaltern im urheberrechtlichen Zusammenhang mit einem so
starken moralischen Impetus betrieben wird. An der Grundkonstellation, namlich dass
der Urheber an der Verwertung seines urheberrechtlich geschlitzten Werkes angemessen
beteiligt werden soll, soll nicht geruttelt werden. Dass dies so bleibt, liegt, am Rande
bemerkt, im allgemeinen Interesse der Kulturinstitutionen und ihrer Mitarbeiter (i. G.

zum groBten Teil alles selbst Urheber), weil nur so noch Kulturgut entstehen wird.

Gleichwohl entsteht die folgende Problematik: Fur die 6ffentliche Zuganglichmachung
und Vervielfaltigung von urheberrechtlich geschitzten Werken bedarf es nach der
jetzigen Rechtslage der Genehmigung des Urhebers. Diese Genehmigung wird fir die
Verwendung im Rahmen der diversen Digitalisierungsprojekte nur dann erteilt, wenn
eine angemessene Vergutung gezahlt wird. Dies ist um so mehr dann der Fall, wenn
professionelle Rechteverwerter die Zustandigen fur die Genehmigung sind. In der Regel
werden dann die Ublichen Vergltungssatze gefordert. Es liegt auch hier auf der Hand,
dass diese ublichen Vergitungssatze in Anbetracht der Masse von urheberrechtlich
geschitzten Werken, die Teil des zu digitalisierenden Kulturgutes sind, nicht zu bezahlen
sind. Schnell sind hierbei AusmaBe erreicht, die das Gesamtbudget der Projekte
Ubersteigen: Hinzu kommt, dass die Tarife auf einen Zeitfaktor abstellen, d. h. je langer
die offentliche Zuganglichmachung besteht, um so teurer wird es. Die Digitalisierung von

Kulturgut ist aber gerade auf eine zeitliche Unbegrenztheit ausgelegt.

Die jetzige Rechtslage erlaubt es demnach nicht, umfassend Kulturgut zu digitalisieren
und diese Dateien der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Urheberrechtlich geschiitztes
Kulturgut bleibt damit auBen vor. Das Recht muss demzufolge geandert werden, und
zwar entgegen den Interessen der Urheber, was zur Zeit ebenfalls eine Herausforderung

von betrachtlicher GroBe bedeutet.

Es muss also eine neue Schranke in das Urheberrechtsgesetz der EU-Mitgliedsstaaten
eingefuhrt werden, d. h. die Vervielfaltigung und offentliche Zuganglichmachung von
urheberrechtlich geschlitzten Werken im Rahmen der Digitalisierung von Kulturgut
sollten genehmigungs- und entgeltfrei fur Bibliotheken, Archive und Museen mdglich
sein. Dass dies auch dem Interesse des Urhebers an der Bekanntheit seines Werkes
dient, liegt auf der Hand, auch wenn dies ein Argument ist, das Urheber nicht gerne
héren. Urheber, die personlich gefragt werden, erteilen meistens entgeltfrei die

entsprechenden Genehmigungen. Gleichwohl, und das sollte bei allem Wiinschen und
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Wollen der Kulturinstitutionen berlcksichtigt werden, ist das Interesse der Urheber an
einer Verbreitung ihrer Werke im Internet gering, weil dies in dieser konkreten Form ihre

Verwertungsmoglichkeiten gefahrdet.

Dem ist also bei einer neuen Schrankenregelung Rechnung zu tragen: Die Verwertung
der Werke und der damit zusammenhangenden Rechte darf nicht kontakariert werden.
Dies ist jedoch ein Konflikt, der durch eine gesetzliche Regelung lésbar ist. Namlich wenn
der Erlaubnistatbestand eine Einschrankung erfahrt: Bei der O&ffentlichen
Zuganglichmachung von digitalisierten und urheberrechtlich geschutzten Werken darf
der Werkgenuss, wie man ihn aus der urheberrechtlichen Zitatfreiheit kennt, nicht im
Vordergrund stehen. Es handelt sich bei dem neuen Ausnahmetatbestand also um eine
Kombination aus zwei bestehenden Schranken: der klassischen Katalogbildfreiheit und
dem wissenschaftlichen GroBzitat. Beides sind Schranken des Urheberrechts, die seit der

einheitlichen Kodifizierung des Urheberrechts existieren und allgemein anerkannt sind.

Fir die unterschiedlichen Werkarten bedeutet dies unterschiedliches: Texte, Filme,
Musik, Tonaufnahmen etc. dirfen nur ausschnittsweise wiedergegeben werden, Werke
der bildenden Kunst, angewandten Kunst und der Baukunst dlrfen nur in einer geringen
Qualitat dargeboten werden. Fir jede Werkart Ilasst sich eine entsprechende
Einschrankung finden, so dass mit dem ,fehlenden Werkgenuss™ ein qualifiziertes,
gerichtlich erprobtes Merkmal gefunden ist, was den Interessen der Urheber gerecht
wird. Damit ist im Ubrigen auch schon der sog. Drei-Stufen-Test bestanden, dessen

positives Ergebnis nach EU-Recht fir die Einflihrung einer neuen Schranke notwendig ist.
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EINZELVEREINBARUNGEN MIT RECHTEINHABERN

RECHTSANWALT PROF. DR. JAN BERND NORDEMANN

Jede Bestandsaufnahme fremder Rechte an flr die Digitalisierung vorgesehenen
Filmen muss zunachst bertcksichtigen, dass das koérperliche Eigentum an einer Sache
von dem geistigen Eigentum hieran zu unterscheidenist. Die Ubereignung des
Filmmaterials an ein Archiv bedeutet nicht automatisch die Einrdumung von Nutzungs-
und Verwertungsrechten. Der Umfang der Nutzungsrechtseinrdumung hangt von dem
Vertrag ab, der zwischen dem Urheber bzw. den Nutzungs-  oder
Verwertungsberechtigten und dem Archivhalter geschlossen wird. Wenn dieser Vertrag
zur Rechtseinrdumung schweigt, richtet sich die Einrdumung nach der sog.
Zweckubertragungslehre. Danach sind nur solche Nutzungsrechte eingerdumt, die zur

Erflllung des Vertragszwecks erforderlich sind.

Rechte an bei Vertragsschluss unbekannten Nutzungsarten einzurdaumen, war flr
Vertrage gemaB § 31 Abs. 4 UrhG a.F. von 1966 bis 2007 verboten. Das gilt allerdings nur
fur echte Urheberrechte, nicht fir Leistungsschutzrechte. Eine wichtige unbekannte
Nutzungsart ist Video (bis Mitte/Ende 1970er Jahre). Videorechte konnten grundsatzlich
von 1966 bis Mitte /Ende 1970er Jahre nicht eingeraumt werden. Demgegentiber ist die
DVD im Vergleich zu Video aber keine neue Nutzungsart. Das Internet ist nicht in jeder
Beziehung eine neue Nutzungsart. Beispielsweise die lineare Internetsendung ist im
Vergleich zur Kabel- oder Satellitensendung nicht neu. Anders kann das flr individuelles
Internet-On-Demand sein, also den Abruf von Orten und Zeiten nach Wahl des Nutzers.
Hierin liegt aber nur dann eine neue Nutzungsart, wenn die On-Demand Nutzung nicht
eine bekannte Nutzung wirtschaftlich substituiert, was z.B. bei ,electronic-sellthrough"
(EST) im Vergleich zum DVD-Verkauf gegeben sein kann. Seit 2008 ist gem. § 31a UrhG
fur Urheberrechte und die Einrdumung unbekannter Rechte nur noch die Einhaltung der
Schriftform erforderlich. Wenn das Verbot des § 31 Abs. 4 UrhG a.F. nicht greift, ist die
ursprungliche  Vereinbarung dahingehend auszulegen, ob sie nach der
ZweckUlbertragungslehre auch die digitalen Nutzungsarten umfasst. Dabei ist zwischen

den einzelnen Nutzungsarten zu differenzieren (im Internet etwa zwischen Live-Stream
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und Video-On-Demand). Hilfe bei unbekannten Nutzungsarten bietet i.4. § 137] UrhG

(Fiktion umfassender Einraumung mit Widerspruchsmaglichkeit).

Zur konkreten Einholung der digitalen Rechte sind zunachst alle Rechteinhaber zu
identifizieren, die Urheber- oder Leistungsschutzrechte halten. Das sind v.a. Stoffurheber
(Drehbuch- oder Romanautor, der Filmmusikkomponist bzw. die GEMA), Filmurheber
(Regisseur, Kameramann, Cutter etc.) und der Filmproduzent. Wenn der Filmproduzent
nicht mehr existiert (aufgrund Insolvenz, Geschaftsaufgabe oder Tod), fallen dessen
Rechte zurlick an den oder die Urheber. Leistungsschutzrechte hingegen erléschen nach
ihrer Weiterlibertragung. In einem solchen Fall ist der neue Rechteinhaber ausfindig zu
machen. Bei dem Abschluss der Vereinbarung mit dem Rechteinhaber sollten die
angedachten Nutzungsarten genau spezifiziert werden (etwa Video-On-Demand zum
permanenten oder temporaren Download durch Nutzer von Orten und zu Zeiten ihrer
Wahl Uber das Internet). Da viele verschiedene digitale Nutzungsarten denkbar sind,
kédnnen u.U. lange vertragliche Kataloge erforderlich werden. Hilfreich und zuldssig ist
die Verwendung von Formularvertragen (AGB), da die Rechteeinrdumung im Regelfall als
Hauptleistungspflicht kontrollfrei ist. Allerdings ist bei Vertrdgen mit den Urhebern und
ausibenden Kinstlern die Pflicht zur Zahlung einer angemessenen Vergutung nicht

abdingbar.

Kein Erfolg bei der Ermittlung der Rechteinhaber ist bisweilen selbst dann nicht
ausgeschlossen, wenn alle zumutbaren Anstrengungen unternommen wurden. In einem
solchen Fall sollte der Archivhalter die Recherchebemihungen (Suche Werk fir Werk, im
Internet, in 6ffentlichen Registern, bei Verbanden und Verwertungsgesellschaften sowie
in der Presse) auf jeden Fall dokumentieren. Da die Pflicht zur Zahlung einer
angemessenen Vergutung nicht entfallt, wird teilweise eine Hinterlegung des Betrages
gefordert. Mindestens sollten entsprechende Rickstellungen gebildet werden. Sollte sich
der Rechteinhaber zu einem spateren Zeitpunkt melden, so bestehen nur dann keine
sofortigen Verbotsanspriiche, wenn héchstens geringes Verschulden bei der erfolglos
gebliebenen Recherche vorlag und der Nutzer kein schitzenswertes Interesse an einer
Weiterbenutzung hat (vgl. § 100 UrhG). Ein schitzenswertes Interesse lage
beispielsweise dann vor, wenn der Nutzer noch Kopien auf Lager hat oder ihm ohne
Weiterbenutzung ein unverhadltnismaBiger Schaden entstehen wlrde. Bei einer

Internetnutzung, die grundsatzlich sofort eingestellt werden.
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Ubersicht zur Rechtepriifung (Zusammenfassung der Powerpoint)

I. Bestandsaufnahme: Habe ich die erforderlichen Rechte?

1. Korperliches Eigentum = Geistiges Eigentum (Urheberrechte,
Leistungsschutzrechte) ?

Die Ubereignung des kérperlichen Materials an das Archiv bedeutet fiir sich
genommen grundsatzlich keine Einrdumung von Rechten

Ausnahme bildet das Ausstellungsrecht, wenn es sich um das Original eines
Werkes der bildenden Kunst oder eines Lichtbildwerkes handelt (§44IUrhG)

Ansonsten ist der Umfang der Nutzungsrechtseinrdumung vom Vertrag abhangig

2. Auslegungsbediirftiger Vertrag

Der Vertrag schweigt zur Nutzungsrechtseinrdumung

Der Vertrag enthalt nur eine pauschale Klausel. Beispiel : Hiermit raumt der
Rechteinhaber dem Archiv samtliche urheberrechtliche Nutzungsrechte an dem
Film ein.

Die Zweckulbertragungslehre greift ein

Nur diese Rechte sind eingerdaumt, die zur Erflllung des Vertrages zwingend
erforderlich sind. Beispiel: War Vertragszweck die 6ffentliche Vorfihrung, dann
keine Rechte flr den Videobetrieb oder Verleih.

3. Ausdriickliche Nutzungsrechtseinraumung

Im Einzelnen detailliert beschriebene Nutzungsrechtseinraumung flr spezifizierte
Nutzungsarten, z.B.

o Offentliche Vorfiihrung in Kinos, Offentliche Vorfiihrung in Flugzeugen
o Videoverleih und Videoverkauf,

o Sendung im Pay-TV, Sendung im Free-TV

o etc.

4. ,Neue" digitale Nutzungsarten

Erste Frage bei der Bestandsaufnahme:

Verbot der Einrdumung, da bei Vertragsschluss unbekannte Nutzungsart ?
Dies gilt fur alle Vertrage von 1966 bis 2007 (§31IV UrhG a.F.)

Ab 2008 ist nur Schriftform erforderlich, um Rechte an bei Vertragsschluss
unbekannten Nutzungsarten zu erwerben (§31aUrhG)

Dies gilt nur flr Urheber, nicht flr austibende Kinstler (z.B. Schauspieler,
Musiker) und andere Leistungsschutzberechtigte

Unbekannte Nutzungsarten
o Ja: Video (von 1966) bis Ende / Mitte 1970er Jahre
o Nein: DVD fir Filme im Vergleich zu Video (Zauberberg)
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Zweite Frage bei der Bestandsaufnahme
e Wenn Regulierung ,unbekannte Nutzungsarten" nicht greift :

e Auslegung der Vereinbarung, ob sie nach der ZweckUlbertragungslehre auch die
digitalen Nutzungsarten umfasst

e Beispiele:

o RegelmaBig erfasst eine Rechtseinrdumung fir Video auch die DVD
Nutzung, da Substitution

o RegelmaBig erfasst eine Rechtseinraumung fir LP und MC auch die CD,
aufgrund der Substitutionswirkung

5. Speziell: ,, Internetrechte™
e Es muss unbedingt zwischen den einzelnen Nutzungen differenziert werden, z.B.
e Internet-TV als Livestream
o Keine friher unbekannte Nutzungsart

o In der Regel im Senderecht enthalten, wenn dieses technologieunabhangig
eingeraumt wurde

e Video-on-Demand zu Zeiten und von Orten nach Wahl des Nutzers mit
permanenter Kopie flir Nutzer (Electronic-Sell-Through)

o Keine friher unbekannte Nutzungsart bei Spielfilmen im Vergleich zum
Video (str.) Von 1966 bis Mitte/Ende der 1970iger Jahre greift das Verbot;
moglicherweise besteht sogar das Verbot bis 1995 fir Filme, die sich nach
ihrem Inhalt niemals fir den Videovetrieb eigneten, z.B. politische
Fernsehmagazine.

o OLG Minchen: Die Klausel ,Rechte in allen audiovisuellen Verfahren™ deckt
auch die Einraumung hinreichend spezifisch ab.

6. Hilfe bei unbekannten Nutzungsarten durch §137I UrhG
e Die Einraumungsfiktion hat ,automatische™ Wirkung

e Einrdumung der Rechte, deren Einrdumung am Verbot des §31IV UrhG a.F.
gescheitert ware

e Geltung also nur flir Rechte des Urhebers, nicht fur Leistungsschutzrechte

e Greift zu Gunsten desjenigen, der schon die wesentlichen (ausschlieBlich, zeitlich
und raumlich unbegrenzten) Rechte hat.

e Ein Filmproduzent ist in der Regel in dieser Position, da die Rechtebiindelung
ublicherweise in seiner Hand liegt.

e Archive sind in dieser Position, wenn sie die Rechte des Filmproduzenten
(vollstandig) Ubertragen erhalten haben

e Es besteht ein Widerspruchsrecht und ein Anspruch auf angemessene Vergltung
fur den Urheber

7. Ist die Schutzfrist abgelaufen?
e Urheber: 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers
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e Leistungsschutzberechtigte (austibende Kinstler, Filmproduzenten,
Tontragerhersteller) : 50 Jahre nach Erscheinen, 6ffentlicher Wiedergabe bzw.
Herstellung

8. Greifen Schranken ein?

II. Einholung der digitalen Rechte von den Rechteinhabern

1. Im Hinblick auf alle relevanten Rechte
e Urheberrechte
e Leistungsschutzrechte, insbesondere
o Ausilbende Klinstler (Schauspieler, Musiker), Filmproduzent
o Gdf. Tontragerhersteller, Ggf. Sendeunternehmen

2. Identifizierung Rechteinhaber

e Urheberrechte: Stoffurheber ( Drehbuch, Romanautor, Filmmusikkomponist) und
Filmurheber (Regisseur, Kameramann, Cutter etc.)

o In der Regel der Filmproduzent

o Urheber, wenn Verbot des §31IV UrhG a.F. greift ( ,Unbekannte
Nutzungsart®, insbesondere Video/DVD/EST bei Vertragen von 1966 bis
Mitte/ Ende 1970iger Jahre)

o Musikurheber: GEMA, wenn GEMA-Repertoire ( Regelfall bei deutschen
Produktionen, Minderheit bei US-Produktionen) Dies gilt auch fur friher
unbekannte Rechte, da von GEMA-Wahrnehmungsvertrag umfasst.

e Leistungsschutzrechte
o In der Regel der Filmproduzent
o Bei Fernsehsendung: Sendeanstalt

2. Identifizierung Rechteinhaber
e Problem: Wenn Filmproduzent nicht mehr existiert

e Auflésung mit Rechten: Rechtertckfall an Urheber bei Léschung der Firma nach
Insolvenz (OLG Minchen) oder freiwilliger Geschaftsaufgabe (OLG Hamburg);
Leistungsschutzrechte?

e Auflésung nach Weiterliibertragung der Rechte: Suche nach neuem Rechteinhaber

3. Abschluss der Vereinbarung mit dem Rechteinhaber
e Mindestens angedachte digitale Nutzungsart genau spezifiziert einrdumen lassen

o Beispiel: Video-On-Demand zu permanenten oder temporaren Download
durch Nutzer von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl Uber das Internet.

o« Umfassende digitale Nutzungsarten
o Sehr viele verschiedene digitale Nutzungsarten denkbar
o Mdglichst genaue Spezifizierung der Nutzungsarten
o Konsequenz: Lange Kataloge im Vertrag
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o Zulassig auch in Formularvertragen (AGB), Rechtseinrdumung im Regelfall
als Hauptleistungspflicht kontrollifrei.

o Einraumung der Rechte an unbekannten Nutzungsarten jetzt auch durch

Urheber (oder anderen Rechteinhaber, wenn er diese Rechte hat) mdglich;
auch durch AGB

e Bei Vertragen mit Urheber und auslibenden Klnstlern: Pflicht zur Zahlung
angemessener Vergltung (nicht abdingbar)

ITI1. Kein Erfolg bei der Ermittilung der Rechteinhaber: ,verwaiste Werke"

1. Alle zumutbare Anstrengungen unternommen
e Suche nach Rechteinhabern vor Nutzungsaufnahme
e Suche Werk fur Werk
e Alle relevanten Erkenntnisquellen ausgeschopft, z.B.
o Internet, Offentliche Register

o Verbande (z.B. der Filmproduzenten), Verwertungsgesellschaften
o Presse

2. Dokumentation der Recherche

3. Zahlung angemessene Vergiitung
e Teilweise wird eine Hinterlegung gefordert
e Mindestens Riickstellungen bilden

4. Rechtliche Konsequenzen, wenn Rechteinhaber sich meldet
e Zahlung flir Nutzung in jedem Fall
e Verbotsanspriliche ab sofort?

o Nein, wenn héchstens geringes Verschulden bei Recherche und so
gewichtiges Interesse des Nutzers, dass Aufbrauchfrist zu gewahren ist.
Wohl weniger bei Internetnutzung, die sofort einstellbar ist

o Wenn kein Verschulden bei Recherche und unverhaltnismaBiger Schaden flr
Nutzer, sogar Weiterbenutzungsrecht (§100 UrhG). Wohl weniger bei
Internetnutzung, die sofort einstellbar ist.

5. Digital Libraries Initiative auf EU-Ebene
o Initiative aus Bibliotheken, Archiven und Rechteinhabern unterstutzt durch EU
e Memorandum of Understanding fur Nutzung ,verwaiste Werke"
o Freiwillige Selbstregulierung
o Insbesondere weitere Details zu Recherchepflichten

e Siehe

http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/experts/hleg/m
eetings/index_en.htm
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