Kollege Sisyphos?
Vor- und frihgeschichtliche Sammlungen, modernes Sammlungsmanagement

und das Problem der Masse

(Vortrag R. Smolnik, Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum)
Berliner Herbsttreffen zur Museumsdokumentation, 19.10.2005

(Folie 1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Archaologie und arch&ologische Forschungen faszinieren immer wieder die Offentlichkeit. Sie alle kennen die
berihmtesten Archaologen unserer Zeit:

(Folie 2)

Indiana Jones und sein Vater, sein alter ego Indiana Goof, Dr. Daniel Jackson vom Stargate-Team, der
archéologische Laienforscher Captain Jean-Luc Picard vom Raumschiff Enterprise und, erst jingstens ins
Rampenlicht getreten, Benjamin Franklin Gates, der sich mit dem Erbe der Tempelritter auseinandersetzt. lhre
weiblichen Pendants hei3en Lara Croft und Sydney Fox von den Relic Hunters.

Kein anderer geisteswissenschaftlicher oder musealer Berufzweig hat in der Literatur und vor allem im Film und
im Fernsehen die Wertschatzung erlangt, die Archdologen aller Fachrichtungen aus dieser Scheinwelt
auszeichnet. Wer kennt den schon den beriihmten Volkskundler, Kunsthistoriker, Archivar oder Museologen,
der es mit diesen Personlichkeiten aufnehmen kann?

Die imagindren Charaktere schwanken zwischen einer gewissen Weltfremdheit auf der einen und Genialitat
gepaart mit Abenteuerlust sowie einer erstaunlichen Bereitschaft zum Umgang mit Waffen aller Art auf der
anderen Seite. Sie wissen alles, missen selten etwas nachlesen, kennen alle vergangenen Kulturen, deren
Sprachen und Schriften, sei es in Studamerika, Irland oder Griechenland, und verfigen dazu noch uber
beachtliche ethnologische Kenntnisse.

Immer ist ihr Leben kurzweilig, aufregend und von unabsehbaren Gefahren bedroht. Besonders riskant und
uber die MaRen fluchgeplagt leben die Kollegen von der Agyptologie, wenngleich sie eher selten zu den
ausgesprochenen Haudegen zahlen.

(Folie 3)

“Ja, so sind wirl” mbéchte man gerne sagen, aber gleichzeitig muss ich mich im Rahmen dieses Vortrages
vollkommen von diesen lieb gewordenen, immer wiederkehrenden Typen distanzieren.

Hier handelt es sich in der Regel weniger um Darstellung archaologischer Forschung, sondern um die Schil-
derung einer Archaologie, die vollkommen objektorientiert kunstgewerblich hochrangige und im Verkauf (!)
eintragliche Einzelstiicke im wahrsten Sinne des Wortes fiir Privat- oder, und das ist das Erschreckende, fiir
Museumssammlungen jagt.

Die verwendeten Methoden tendieren weitgehend zur Raubgraberei unter Inkaufnahme der Zerstorung
samtlicher, fir die eigentlich kulturhistorische Bedeutung der Funde wichtigen Befunde. Dieser Vortrag soll von
archaologischen, genauer gesagt von vor- und frilhgeschichtlichen Funden handeln, dennoch ist eine solch
ausschlieRlich fundzentrierte Sicht archaologischer Forschung vollkommen abzulehnen.

Moglicherweise haben aber auch solche Filme und Filmchen dazu beigetragen, das Interesse fiir Dokumenta-
tionsreihen und Pseudodokumentationen zu archaologischen Themen auf breiter Front zu wecken. Ohne hier
naher darauf eingehen zu wollen, kann man wohl sagen, dass in den letzten 10-15 Jahre eine erstaunliche Fiille
von seridseren Buchern und Filmen entstanden ist, die das oben vorgestellte Bild zu korrigieren helfen. Es
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vergeht fast keine Woche ohne eine Fernseh-Sendung zur Arch&ologie, in den Regionalnachrichten sind
Arché&ologen und ihre Grabungen regelmalig vertreten und die Tageszeitungen finden sich ebenfalls gerne an
den Grabungsorten ein.

(Folie 4)

So ist es nur natirlich, dass auch der Vermarktungswert der Arch&ologie sowohl im Privatwirtschaftlichen wie
im Tourismus entdeckt wurde, meistens reprasentiert durch herausragender Funde, wie z. B. den Krater von
Vix, der berihmte, 1,64 m hohe etruskische Bronzekrater aus dem hallstattzeitlichen Grab von Vix in Burgund,
der sich als Signet auf einer Késeschachtel wiederfindet.

(Folie 5)

Uber mangelnde Aufmerksamkeit kann man sich also nicht beschweren. Die Offentlichkeit ist ausgesprochen
interessiert und drangt in die groRen Sonderausstellungen. Nicht immer ist aber das Verstandnis fir die
archéologischen Sammlungen entsprechend mit angewachsen. Arch&ologische Sammlungen gehéren auch in
Mehrspartenhdusern zahlenméflig zu den grof3ten Bestédnden der Hauser. Die Magazine der Landesmuseen
resp. Archéologischen Landesamter beherbergen in der Regel drei bis finf Millionen Fundstiicke aus ihrem
regionalen Zustandigkeitsbereich. Wéahrend viele kleinere Museen sich oft noch mit vollig unzulanglichen
Magazinsituationen begniigen missen, haben einige Landesamter und Landesmuseen in den letzten Jahren
eine Verbesserung ihrer R&umlichkeiten erzielt. So sind z. B. grof3e Magazinneubauten in Baden-Wirttemberg
(Rastatt), Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin), Sachsen (Dresden-Klotzsche), Rheinland (Bonn) oder
Brandenburg (Winsdorf) entstanden. Doch hier wie dort wird jeder finanzielle Einsatz in Lagerungsoptimierung
durch die Streichung personeller Ressourcen kompensiert, eine Situation, die sich unmittelbar auf Inventarisati-
on, Dokumentation und Digitalisierung der Bestande auswirkt.

Abgesehen von diesen personellen Problemen weisen archéologische Funde aber noch einige Eigenarten auf,
die sie von anderen musealen Objektgruppen unterscheiden und die in der Folge wesentlich sind fir den
Umgang mit den Funden in der Sammlung.

1. Besonderheiten vor- und frithgeschichtlichen Fundgutes
1.1 Allgemeine Kriterien (Folie 6):

- Sie stammen Uberwiegend aus Boden- oder Gewasserlagerung. Insofern handelt es sich auch um
einen Bodenfund, wenn sich das Stiick in der Werkzeugkiste eines Bauern findet, wie krzlich ein
bronzezeitliche Messer aus dem Landkreis Prignitz*.

Bei allen vor- und friihgeschichtlichen Objekten ist grundsatzlich von einer urspriinglichen Lagerung im
Boden oder in einem Gewasser auszugehen. Ein Traditionsstrang mit Ubergabe des Stiickes von
Generation zu Generation ist hier auszuschlieen. Eine Ausnahme bilden wenige, meist kunsthistorisch
wertvolle, spatantike und friihgeschichtliche Objekte aus tiberwiegend kirchlichem Zusammenhang.

Mittelalterliche und vor allem neuzeitliche Funde finden dagegen ihre Pendants in Stiicken, die niemals
im Boden gelandet sind. Wahrend bei den mittelalterlichen Stiicken auch noch haufig eine Ubermitt-
lung innerhalb des kirchlichen Ritus gegeben ist (z. B. Reliquienbehalter o. &.), stehen entsprechende
neuzeitliche Sticke als “Nichtbodenfunde” auch in kunstgewerblichen und volkskundlichen Samm-
lungen.

- Aus der Art der Lagerung ergibt sich eine naturliche Selektion durch auRere Einfliisse. Im archaologi-
schen Fundmaterial Uberwiegen anorganische Materialien, die der Zersetzung im Boden besser
standhalten als organische Stoffe wie Leder, Holz, Haare, Pflanzenfasern, Federn u. &. Bestanden die
Objekte fiher einmal aus einem Materialmix, so ist heute oft nur noch der anorganische Teil erhalten,

! A. Weinert, Im Werkzeugkasten entdeckt. Spatbronzezeitliches Messer aus der Gegend um

Abbendorf-Haverland, Lkr. Prignitz. Arch&ologie in Berlin und Brandenburg 2003, 75-76.



was zu einem erhdhten Erklarungsbedarf fihrt oder die Sticke in ihrer Funktion sogar vollig unkennt-
lich macht. Organisches Material erhélt sich tGiber so lange Zeitrdume nur unter Sauerstoffabschluss im
Feuchtbodenmilieu, wie hier eine Holzkelle aus einem Brunnen im slawischen Burgwall von Raddusch.

- Archéologische Funde sind oft sehr umfangreich. Daraus ergeben sich Probleme bei der Lagerung, der
konsequenten Erfassung und Dokumentation und Laufendhaltung wichtiger Datenbestande, aber auch
bei der Konservierung und Restaurierung. Auch anorganische Funde - vor allem aus Metall und Glas -
haben unter der Bodenlagerung gelitten, mehr noch gefahrdet sie aber das “neue Leben” nach der
Bergung im Magazin und in den Ausstellungen. Die sachgerechte restauratorische Behandlung aller in
ihrer Materialsubstanz gefahrdeten Funde ist in groRen Museen mit standigem Fundeingang kaum zu
gewabhrleisten.

1.2 Wissenschattlich (Folie 7-9):

- Anders als bei kunstgewerblichen, historischen oder volkskundlichen Objekten spielt die Kenntnis des
Fundortes und der Fundumsténde eine herausragende Rolle fir die Beurteilung des Fundes, seines
wissenschaftlichen Wertes und die weiterfihrenden kulturhistorischen Aussagen.

Die kritische Analyse der Herkunftsbezeichnung, die mdglichst genaue Eingrenzung der Fundstelle,
idealerweise mit x-, y- und z-Koordinaten, also die kartographische Verortung im Geldnde durch
geeignete Mel3systeme und die Angabe der Fundtiefe, sowie die Angaben der Auffindungsbedingungen
gehdren nicht nur zur Objekthistorie wie z. B. die Angabe eines Vorbesitzers oder die Angabe des
Kaufpreises, sondern sie sind ausschlaggebend fur die Einschatzung der Seriositét eines Fundes, fir
das Vermdgen, aus seiner Existenz verbindliche Aussagen zur Geschichte eines Ortes (Ort im Sinne
von Fundstelle) abzuleiten und fir die Interpretation des Fundzusammenhanges.

Fundortlose oder in ihrem Fundzusammenhang vermischte Funde sind wissenschaftlich wesentlich
geringer, im Einzelfall sogar als vollig wertlos einzustufen.

- Verbunden damit ist die hohe Bedeutung des Fund-Befund-Zusammenhanges. Zur Angabe der Fund-
umstande gehort die moglichst genaue Beschreibung der begleitenden Befunde. Unter Befunden
versteht man die ortsfesten Uberreste und Spuren von Bauten, Funktionszusammenhangen und
anthropogener Tatigkeit, natirlicher Prozesse oder durch den Menschen ausgeldste natirlicher
Prozesse im Boden. Z. B. ist das Grab und die Lage und Anordnung der Beigaben der Befund, die
Beigaben und ggf. menschlichen Uberreste sind die zugehérigen Funde.

Bsp.: Bronzezeitliches Grab von Millrose, Lkr. Oder-Spree

Befunde, wie hier die Verfarbung der Grabgrube, kdnnen selten geborgen werden, sie werden haufig
durch die Ausgrabung zerstort. Wenn man in einer mehrphasigen Siedlung die nachst tiefere (&ltere)
Schicht freilegen will, muss man die dariiber liegende Schicht (jungere) zerstéren.Wird im Rahmen von
Baumalinahmen das zu bebauende Gelande archaologisch untersucht, dann erledigen spatestens mit
dem Abschluss der Rettungsgrabungen die Bagger die Zerstérung zugunsten eines neuen Baues, der
vielleicht dann auch einmal Bodendenkmal werden wird.

Um die beobachteten Befunde wissenschaftlich weiter bearbeiten zu kénnen und in irgendeiner Form
die Erinnerung daran zu bewahren, hat man sich in der Arch&ologie sehr friih mit Fragen der Grabungs-
dokumentation in Wort und Schrift beschéaftigt. Die Grabungsdokumentation mit den Befundzeichnun-
gen, Fotos und Beschreibungen sollte immer in einer Einheit mit dem zugehdrigen Fundgut gesehen
und moglichst in derselben Institution aufbewahrt werden.

- Archéologische Funde besitzen einen starken regionalen Bezug. Damit soll nicht gesagt werden, dass
sie dort ausgestellt werden muissen, wo sie gefunden wurden, sondern die zeitliche und regionale
Verortung eines Fundes &Rt es erst zu, weiterreichende Folgerungen zu Kulturentwicklungen, klein-
raumigen oder grol3raumigen Veranderungen, Tracht-, Niederlegungs- und Bestattungssitten, Handels-



netzen fir den Vertrieb bestimmter Gitern usw. zu erkennen. Um die grof3en Kulturerscheinungen zu
verstehen, muss man die regionalen analysieren und miteinander vergleichen.

In allen Epochen der Menschheitsgeschichte kdnnen wir eine Dynamik beobachten, die sowohl den
Kontakt von Menschengruppen in den unterschiedlichsten Kulturraumen zulédsst und einen Wissens-
austausch fordert, als auch eine Verdichtung von immer wieder neu entstehenden “Kulturen”, “Kultur-
gruppen” fordert. Eine lokale Konstanz ist dabei selten gegeben, “Fortschritt” resp. Veranderung findet
in den verschiedenen Regionen in verschiedener Geschwindigkeit statt, technisches Wissen ist ein Gut,
das sich nicht so schnell verbreitet wie heute, manchmal auch an bestimmte Trager gebunden ist.

Die groRraumige Verteilung von Kulturerscheinungen und ihrer Dynamik mag lhnen eine inzwischen
schon etwas altere Verbreitungskarte neolithischer Kulturen in Mitteleuropa veranschaulichen. Es
handelt sich hierbei naturlich um eine Visualisierung des jeweiligen Forschungsstandes. Jeder neue
Fund kann diese Denkmodelle verandern oder prazisieren.

- Haufig besteht selbst in jiingeren Epochen ein weitgehendes Fehlen schriftlicher und mindlicher
Uberlieferungen

- Nicht mehr relevant ist heute das Alter des Fundes. Wahrend friiher der Begriff “Vor- und Frihgeschich-
te” nur den Zeitraum bis ins friihe Mittelalter umfasste und das Fach auch so gelehrt wurde, umfassen
heute fast alle deutschen Denkmalschutzgesetze auch die Bodendenkmaler bis zur Neuzeit. Mit der
Entwicklung der Mittelalter- und Neuzeitarchaologie, die durch die GroRgrabungen der 90er Jahre in
den Stadten der neuen deutschen Bundeslander nochmals einen Schub erhalten hat, haben sich diese
Wissenschaftzweige zusammen mit der Industriearchdologie endgliltig im Facherkanon etabliert.

1.3 Gesetzlicher Schutz (Folie 10-13)

- Der Schutz des archdologischen Fundgutes ist festgelegt in den Denkmalschutzgesetzen der Bundes-
lander. Hier sind die jeweiligen Definitionen von Denkmal, Bodendenkmal und Fund festgehalten.

Bsp.: Gesetz Uiber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Denkmalschutzgesetz — BbgDSchG), Auszug

Diese Landesgesetze und ihre zugehorigen Verordnungen nennen die Auflagen fir Meldung, Erhal-
tungspflicht und Ablieferung von Funden, Eigentum, Auskunftspflicht, Enteignung und Entschadigung
und z. T. die Vorkaufsrechte der Lander. Weiterhin legen sie das Strafmal} bei Zuwiderhandlung fest.
Die jeweilige Denkmalfachbehérde wird in unterschiedlich starker Position als Trager 6ffentlicher
Belange eingesetzt, ist also bei einer Reihe von Verfahrensprozessen zu beteiligen.

Neben den Archivgutern sind archdologische Funde die einzigen Kulturglter, die ausdrucklich durch
Landesgesetze geschiitzt werden. Von diesen Gesetzen sind auch Museen mit archaologischen
Sammlungen betroffen. Dies betrifft insbesondere die Verpflichtung zum Erhalt und zur Meldung der
Funde.

Besonders wichtig ist auch die Regelung zum Schatzregal der Lander, die bis auf drei Bundeslander
(Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen) in allen Denkmalschutzgesetzen enthalten ist. Sie besagt,
dass herrenlose Funde in das Eigentum des Landes Ubergehen, also an die entsprechend vom Land
genannte Stelle (Landesmuseum und/oder Denkmalfachbehorde) abgegeben werden miissen.

- Der Schutzgedanke ist zusatzlich verankert in européischen Ubereinkommen, besonders wichtig die
Konvention von Valetta/Malta, das “Europaische Ubereinkommen zum Schutz des arch&ologischen
Erbes”, bereits im Januar 1992 beschlossen, jedoch erst im Januar 2003 von der Bundesrepublik
Deutschland ratifiziert und am 23. Juli 2003 in Kraft getreten.

- Neben den Denkmalschutzgesetzen der Lander gibt es eine Fille von benachbarten Gesetzen und
Verordnungen, die in hren Bestimmungen auf die jeweiligen Denkmalschutzgesetze verweisen und zur
Einhaltung verpflichten.



Bsp.: Brandenburgische Gesetze und Verordnungen?

Brandenburgische Bauordnung und Baugesetzbuch
- Brandenburgische Bauvorlagenverordnung
- Brandenburgische Bau-Abgrabungsverordnung
Brandenburgisches Stral3engesetz
- Runderlald Nr. 17/2001 des Ministeriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
Kirchengesetz
Staatsvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Brandenburg sowie das Gesetz zu diesem
Vertrag
Waldgesetz des Landes Brandenburg
Brandenburgisches Naturschutzgesetz
Flurbereinigungsgesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Wasserrahmenrichtlinie (im Verfahren)
Brandenburgisches Wassergesetz
Gesetz Uber Umweltvertraglichkeitsprifung und Raumordnungsgesetz
Berggesetz
Brandenburgisches Bestattungsgesetz

2. Aus dem bisher Gesagten ergeben sich verschiedene Folgerungen:
2.1 Folgen fur archdologischen Sammlungen (Folie 14)
- Bedeutung fir die Bodendenkmalpflege und den Schutz noch existierender Bodenaltertiimer

Es ist deutlich geworden, dass das Zusammenspiel von Bodendenkmalpflege und archéologischen
Sammlungen sehr eng ist. Funde kdnnen Indikator und Beleg fur ortsfeste Bodendenkmaler sein und
spielen insofern eine wichtige Rolle bei allen Eintragungs- und Bauordnungsverfahren. Sie kbnnen den
Anlal3 fir SchutzmalRnahmen, Beauflagungen oder Grabungsmalinahmen sein. lhre Existenz unter-
stutzt das Anliegen der Archdologie, namlich den Schutz der noch erhaltenen Bodendenkmaler.

Gleichzeitig kénnen sie selber Denkmal sein (bewegliches Bodendenkmal) und unterliegen den
Denkmalschutzgesetzen, die vom Eigentiimer die Erhaltung dieser Denkmaéler fordern.Oft sind die die
Funde die einzigen fassbaren Uberreste (Primarquellen) eines ausgegrabenen oder zerstorten Denk-
mals.

- In Landern mit Schatzregal erfolgt seit In-Kraft-Treten der Gesetze ein Fundzugang nur noch in den
daflr festgelegten Museen und Sammlungen

- Der Sammlungsschwerpunkt basiert in der Regel auf regionalem Zusténdigkeitsprinzip: Landesmu-
seum, Kreis-/Regionalmuseum, Stadtmuseum, Heimatmuseum, fundortspezifisches Museum

- In La&ndern mit Schatzregal sind die fir die Unterhaltung der Sammlung verpflichteten Mu-
seen/Landesbehérden mit einem hohen Fundeingang konfrontiert. Die Sammlungskonzeption wird Gber
die gesetzliche Aufgabe definiert.

2.2 Folgen fir die Dokumentation (Folie 15-18)

- In Landes- und Regional-/Kreismuseen sind die Sammlungen haufig zu grol3, um in absehbarer Zeit
komplett dokumentiert werden zu kénnen.

2 Ich danke meinem Kollegen, Herrn Dr. Wetzel, fiir die Bereitstellung der zusammenfassen-
den Auflistung der in Brandenburg fur den Denkmalschutz relevanten Gesetze.



- Der Erhaltungszustand und die teilweise Unkenntnis der ehemaligen Funktion(en) der Funde erschwert
die Objektansprache erheblich. In der Regel wird fir archdologische Funde eine reine Formansprache
(z. B. Kegelhalsgefald), eine reine Funktionsbezeichnung (Stichel, Schaber, Kratzer) oder ein Mix aus
beiden gewéhlt (z. B. Griffangelmesser). Zahlreiche andere Varianten sind mdéglich.

- Die Fragmentierung und der Charakter der Funde fihren zu Unsicherheiten bei der Definition einer
verbindlichen Zahlenbasis zur Erfassung der Funde

Das Fehlen einer Definition einer verbindlichen Zahlenbasis: was ist “1" Fund kann zu
Unklarheiten bei der Erfassung fiihren. Magazinzéhlung oder “wissenschaftlich-auswertende
Zahlung”? (36 Scherben oder 2 Gefalke?).

Wie zahlt (und versichert) man menschliche und tierische Uberreste? 1 Skelett hat maximal
206 Knochen, davon zahlreiche Knochen gebrochen (Bsp.: Viererbestattung aus Falkenwalde)

- Die Beschreibung der Objekte ist verbal nicht immer zu leisten

Der Erhaltungszustand, aber auch die starken regionalen Unterschiede im Fundgut das Fehlen von
verbindlichen Uberlieferten Bezeichnungen zum Beispiel aus der heimischen Mundart wie z. T. in der
Volkskunde Ublich, hat friih dazu gefiihrt, dass man sich der Zeichnung und - in geringerem Maf} des
Fotos - bediente, um deutlich zu machen, tGber was man redet (Bsp.: Fundzeichnungen)

Bis heute ist das Zeichnen des Materials Ublich, um archaologische Bestande zu erfassen. Die Zeich-
nungen sind fester Bestandteil der Materialpublikationen. Heute wird ein Zeichenstil bevorzugt, der
einen oder mehrere Querschnitte mit einer Ansicht kombiniert, so dass aus der Zeichnung mehr
Informationen entnommen werden kénnen als auf einem Foto ersichtlich waren.

Zeichnungen von keramischem Fundmaterial beschrénken sich aus verstandlichen Griinden auf
aussagekraftige Stiicke wie Randscherben, verzierte Wandscherben, Wandscherben mit einer auffal-
ligen Wandungsprofilierung, Boden- und Henkelscherben, Gefalie und GefalRfragmente sowie irgend-
wie auffallige Einzelstlicke. Unverzierte Wandscherben werden tblicherweise nicht gezeichnet. Da sie
auch mit Worten kaum so zu umschreiben sind, dass sie eindeutig wiedererkennbar waren, besteht hier
immer ein Verwechslungsrisiko. Die zeichnerische oder fotografische Dokumentation aller archaologi-
schen Funde ist in Museen mit groReren archdologischen Sammlungen nicht zu leisten.

2.3 Folgen fir Verschlagwortung und Digitalisierung der Bestande (Folie 19 -20)

- Eine Schlagwortliste oder ein Thesaurus muss die Fragmentierung und mogliche “Nichterkennbarkeit”
von Objekten berlicksichtigen

- Eine Vereinheitlichung von Zeit- und Objektansprachen, z. B. um einen einheitlichen, deutschlandweit
gliltigen Thesaurus fir archaologische Funde zu schaffen, ist aufgrund der regionalen Besonderheiten
und forschungsgeschichtlicher Traditionen nur auf einem sehr niedrigem Niveau mdglich.

Bsp.: Die regional fassbaren Unterschiede werden v. a. in den gangigen Chronologieschemata deutlich,
wie hier anhand einer Darstellung der Untergliederung des Neolithikums dargestellt.



3. Selektion und Deakzession
(Folie 21-22)

Die oben augefuhrten Punkte zeigten, wie vorsichtig man bei der Aussonderung von Funden sein muss. Die
Ublichen Aussonderungskriterien (nicht mehr vollstindig erhalten, kaputt) greifen nicht. Zu beachten ist
auch, dass bereits auf mehreren anderen Wegen eine Selektion der Funde vorgenommen wurde. Es liegt
also nur ein Bruchteil der ehemals vorhandenen Sachkultur vor.

3.1 Bereits erfolgte Selektion:

- Naturliche Selektion durch Bodenlagerung
- Selektion durch Auffindungsbedingungen (auch Kenntnisse und Vorlieben der Finder)
- Selektion durch historische Niederlegungsintension

3.2 Voraussetzung fir eine Deakzession von Fundgut:

- Priifung der Relevanz des Fundes (keine Auswahl nach Schénheit)
- ggf. Ricksprache mit dem zustandigen Fachamt
- Platzmangel oder Desinteresse begrinden priméar keinen Deakzessionsanspruch!

Abschluss: “Uberbleibsel” der AG Sammlungsdokumentation.
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